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AVERTISSEMENT 


C’est a une ceugvre d'information que la Revue d’histoire de la deuxiéme 
guerre mondiale réserve, depuis dix ans, dans son programme de travail, 
la part majeure : bibliographie courante, comptes rendus d’ouvrages, ren- 
seignements sur les fonds d’archives ou les Centres de recherches, articles 
qui donnent une mise au point des connaissances, d’aprés les études ré- 
centes, concourent au méme but. L’horizon de cette enquéte s’étend, comme 
la guerre elle-méme, au monde entier. Internationale dans son objet, elle 
veut aussi, autant que faire se peut, l’étre dans ses préoccupations méme : 
Vinformation, pour acquérir sa pleine valeur, doit s’élargir par lV apport 
d'une collaboration étrangére, ou s’expriment des points de vue nouveaua, 
souvent inattendus pour le lecteur frangais. 

La Revue a, dans cet esprit, consacré des numéros spéciaux 4 I Italie 
mussolinienne, a la Belgique, a l’ occupation allemande en Pologne, a UV op- 
position allemande au régime hitlérien ; dans chacun de ces numéros, elle 
a donné & des historiens qualifiés par leur appartenance nationale l occa- 
sion de faire connaitre largement et librement leur maniére de voir. Les 
études que nous publions aujourd’hui sur « U. R. S. S. dans la guerre » 
se situent dans la méme ligne. 

Cette « guerre russe », la Direction de la Revue, sans doute, ne lavait 
pas jusqu’ici négligée ; dans la mesure ow elle pouvait se procurer les ou- 
vrages publiés en U. R. S. S., elle avait donné des comptes rendus sur 
Véconomie de guerre et sur l’action de la diplomatie soviétique. Pourtant 
elle n’accordait pas & Vhistoire de la guerre en Europe orientale une place 
équivalente a importance qui a été celle de ce thédtre d’opérations dans le 
déroulement du conflit mondial. Consciente de cette lacune, elle avait dé- 
cidé, il y a dix-huit mois, d’établir ce numéro spécial ; elle en a tracé le 
sommaire, en indiquant les points qui lui paraissaient étre le plus inté- 
ressants, sans avoir certes la prétention de traiter, dans un cadre aussi res- 
treint, ensemble des problémes que pose l'étude de ce thédtre d’opéra- 
tions (1); mais elle a laissé exclusivement a des historiens russes le soin 


(1) De méme qu’elle publiera, selon la coutume, des lettres de lecteurs, la Revue 
reviendra ultérieurement sur ces aspects importants de la deuxiéme guerre mondiale. 
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de la rédaction. Les articles qui se trouvent ici rassemblés reflétent donc les 
caractéres, les conceptions et les préoccupations qui sont propres @ Uhisto- 
riographie soviétique. 

La série de ces numéros spéciaux sera continuée selon les mémes prin- 
cipes. « La Hollande pendant la guerre » sera, nous I’ espérons, la prochaine 
réalisation, en attendant que l'abondante production historique japonaise 
puisse fournir, elle aussi, la matiére d’un fascicule dont Vintérét sera grand. 














LA VICTOIRE DE STALINGRAD 


La victoire devant Stalingrad est le plus grand événement, poli- 
tique et militaire, de la deuxiéme guerre mondiale. Cette victoire de 
l Armée soviétique fut le début d’un tournant décisif de la Grande Guerre 
nationale et eut une influence décisive sur |’évolution de cette guerre. 

Elle aida & resserrer les rangs de Ja coalition antihitlérienne, a 
activer la lutte de la Résistance dans les pays d’Europe, a renforcer 
le mouvement pour l’indépendance nationale des peuples d’Europe 
orientale. Pour les peuples du monde entier, elle fut une preuve écla- 
tante du fait que les forces du fascisme étaient condamnées et leur 
écroulement inévitable. 

La bataille de Stalingrad ébranla le bloc de Axe et aggrava en 
méme temps la situation politique en Allemagne. De larges couches 
du peuple allemand, l’armée et, méme, une partie des généraux, per- 
dirent la foi dans la possibilité de gagner la guerre contre les Alliés. 


L’absence du deuxiéme front en Europe permit au commandement 
allemand de concentrer a |’Est, vers |’été 1942, des forces encore plus 
importantes qu’auparavant. Cette fois, les hitlériens décidérent de 
porter le coup principal au sud, ow ils avaient la supériorité en chars 
et avions. 

Les objectifs de l’offensive estivale de 1942 furent formulés dans 
la directive de Hitler, n° 41, le 5 avril 1942. Elle indiqua la mission 
principale des forces armées allemandes : « Détruire complétement les 
forces que les Soviets ont encore et les priver, dans la mesure du possible, 
des centres économiques et militaires les plus importants (L). » 

Le commandement allemand avait l’intention de détruire les troupes 
soviétiques au sud d’Orel, d’occuper les régions économiques impor- 
tantes du bassin du Donetz, du Don et du Kouban, puis de développer 
loffensive afin de s’emparer des régions pétroliéres du Caucase et des 
voies d’accés au Moyen-Orient. Pour réaliser ces plans, les ennemis 
se proposérent de porter le coup de la région de Koursk, dans la direc- 
tion de Voronej, et de continuer l’offensive au sud pour appuyer la 


(1) G. Derr, Pohod na Stalingrad (La campagne de Stalingrad), Moscou, Editions 
militaires, 1957, p. 127. 
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deuxiéme rupture de Kharkov, a I’est. Pour assurer le succés de l’offen- 
sive dans la direction du Caucase, la 6@ Armée de campagne et la 
4° Armée blindée, selon les projets du commandement allemand, 
devraient s’avancer en aval du Don, au sud-est, sortir vers ]a Volga 
dans la région de Stalingrad, s’emparer de la ville, pour y rencontrer 
les troupes qui menaient |’offensive Taganrog- Artemovsk-le Donetz du 
Nord et, plus loin, sur le nord-est (1). La prise de Stalingrad était pour 
l’ennemi un des plus importants objectifs immédiats. 

En préparant la nouvelle offensive, Hitler et son état-major eurent 
des buts politiques d’une grande portée. Ils espérérent, en cas de succés, 
accélérer l’intervention ouverte de la Turquie et du Japon contre 
PU. R. S. S. 

Le commandement ennemi crut que le succés créerait les conditions 
d’une fin victorieuse dans la guerre contre l’U. R. S. S. Ribbentrop 
déclara 4 l’ambassadeur espagnol : « Le probléme des Bolchéviks sera 
obligatoirement résolu en 1942 par les forces armées allemandes (2). » 

« Dans le cadre de la guerre — écrivait aprés coup le feld-maréchal 
Paulus — l’offensive estivale de 1942 fut un nouvel essai pour réaliser 
les plans qui avaient échoué a la fin d’automne 1941, et plus précisé- 
ment : mettre une fin victorieuse a la guerre a |’Est, c’est-a-dire atteindre 
les buts de l’attaque de la Russie. Il y avait un espoir de trouver l’issue 
de la guerre (3). » 

Si les hitlériens avaient réalisé tous leurs plans, la situation de 
l’ Angleterre et des U. S. A. se serait aggravée considérablement. L’ex- 
secrétaire d’Etat des U. S. A., Stettinius, a écrit : « Le peuple américain 
ne doit pas oublier qu'il était au bord de l’abime en 1942. Si Union 
soviétique n’avait pas tenu la ligne de front, les Allemands auraient 
réussi & conquérir la Grande-Bretagne. Ils auraient conquis |’ Afrique, 
et puis auraient créé une téte-de-pont en Amérique latine (4). » 

Les nazis essayérent par cette offensive de rehausser, aux yeux des 
pays satellites, le prestige de l’Allemagne, ébranlé par la défaite de 
Phiver 1941-1942, et de stabiliser la situation politique intérieure et 
extérieure du pays. 

Au 1° juillet 1942, les Allemands disposent sur le front soviéto- 
allemand de pas moins de 237 divisions, dont 20 blindées, 15 portées 
et 5 de cavalerie. A la méme période, en Afrique du Nord, il n’y avait 
contre les Anglais que 3 divisions allemandes et 7 italiennes. Les forces 
armées des U. S. A. ne participaient pas du tout aux opérations mili- 
taires en Europe ni en Afrique. La supériorité numérique des Allemands 
fut une des causes de leur succés en été 1942. 


(1) Ibid., p. 127-129. 

(2) W. Roor, The Secret History of the War, vol. I, New York, p. 568. 

(3) D’aprés les archives personnelles du feld-maréchal Pautus. Voir Voenno- 
istoriéeskij Zurnal, 1960, n° 3, p. 92. 

(4) E. Srerrinius, Roosevelt and the Russians, London, 1950, p. 16. 
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Aprés avoir concentré ses forces au sud, l’ennemi, a la fin de juin 
1942, entreprit une offensive et remporta des succés. Les troupes enne- 
mies réussirent 4 approcher les contreforts du Caucase et A déboucher 
vers Stalingrad. Aux abords de cette ville eut lieu la plus grande bataille 
de la deuxiéme guerre mondiale. 

La littérature historico-militaire soviétique subdivise la bataille de 
Stalingrad en deux grandes périodes : défensive (17 juillet-18 novembre 
1942) et offensive (19 novembre 1942-2 février 1943). Chaque période 
englobe d’importantes opérations offensives et défensives organique- 
ment liées entre elles et découlant l’une de l’autre. 

Le Commandement supréme soviétique, qui avait compris les 
intentions ennemies, prit des mesures pour renforcer les troupes du 
front de Stalingrad. Le 10 juillet, sur l’ordre du Grand Quartier Général, 
la 62¢ et la 64€ Armée de réserve générale furent avancées aux abords 
lointains de Stalingrad. Elles firent partie du front de Stalingrad, 
organisé le 12 juillet. Le Grand Quartier Général y envoya des forces 
importantes d’artillerie et d’aviation. Le général A. J. Erémenko fut 
nommé chef de groupe d’armées et N. Khrouchtchev membre du Con- 
seil militaire. 

Une des plus importantes mesures du Commandement supréme pour 
assurer la défense de Stalingrad fut la création des lignes de défense 
aux abords immédiats de la ville. Leur aménagement fut commencé 
a la fin d’octobre 1941, par le Génie de Armée soviétique et la popu- 
lation de la région de Stalingrad, aprés l’occupation du Donbass. Au 
mois de janvier 1942, prés de 195 000 personnes (la plupart appartenant 
a la population locale) y travaillaient. Elle y utilisait environ 41 000 ca- 
mions et tracteurs et plus de 5 000 chariots. 

En février 1942, la ligne extérieure de défense, longue de 487 kilo- 
métres, fut aménagée. On construisit encore deux lignes de défense, 
achevées & 40-50 % vers été 1942. 

A la mi-juillet, quand les troupes allemandes s’engagérent dans la 
région de Stalingrad, les autorités de la ville, en accord avec le comman- 
dement, entreprirent l’aménagement d’une ligne de défense dans les 
banlieues de la ville : 15 000 a 20 000 personnes en moyenne et, parfois, 
50 000 prenaient part chaque jour aux travaux. 

Comme dans toutes les grandes villes soviétiques, une milice popu- 
laire se formait et recevait une instruction militaire. Encore, a l’été 
1941, plus de 50 000 habitants de la région de Stalingrad s’y inscrirent ; 
beaucoup de volontaires devinrent ensuite soldats de l’armée réguliére. 

En outre, on organisa dans Ja région 83 détachements de chasseurs, 
auprés desquels on créa des sections spéciales de chasseurs de chars. 
Plus de 15000 habitants de Stalingrad faisaient partie des groupes 
de D. C. A. Les premiers jours, plus de 8 000 ouvriers et employés se 
trouvaient dans les rangs des défenseurs de la ville, plus de 4 000 per- 
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sonnes assuraient la garde des entreprises. Des centaines de femmes 
prenaient soin des blessés dans les hépitaux. 

Aprés la destruction des chemins de fer Stalingrad-Tikhoretsk et 
Stalingrad-Likhaia, une seule ligne, Stalingrad-Povorino, fonctionnait, 
sous les bombardements systématiques de l’ennemi. La Volga n’était 
pas, elle non plus, une communication sire : elle se trouva dans la zone 
d’opérations de l’aviation ennemie. Dans ces conditions, l’industrie 
de Stalingrad devint une base importante qui dotait d’armes et de 
munitions les troupes du front de Stalingrad. 

Le 19 juillet 1942, le Comité d’Etat de défense indiqua aux organi- 
sations de Stalingrad la nécessité d’accélérer le rythme du travail dans 
Yindustrie de guerre. Les ouvriers de Stalingrad faisaient tout leur 
possible pour assurer le fonctionnement ininterrompu des entreprises 
fabriquant du matériel militaire. Par exemple, grace aux mesures 
prises, l’usine de tracteurs de Stalingrad sortait des chars malgré des 
difficultés en matiéres premiéres, dont le transport diminua considé- 
rablement. Les chars partaient de l’usine directement pour le front. 
Beaucoup d’ouvriers des usines de Stalingrad conduisaient les nouvelles 
machines au front et entraient dans les rangs de l’armée. Les 24 et 
25 aoat, cing détachements ouvriers de l’usine de tracteurs, de l’usine 
Krasny Oktiabre et d’autres entreprises prirent position au nord de 
Pusine de tracteurs, le long de la riviére Soukhaia Metchetka. Céte a 
céte avec les soldats, ils défendaient héroiquement Stalingrad. 

La défense devenait de plus en plus ferme, l’esprit de résistance 
des soldats soviétiques augmentait & mesure que l’ennemi, avec des 
pertes considérables, s’approchait de la Volga. 

Pendant la défensive, les pertes hitlériennes furent les suivantes : 
182 800 tués et plus de 500 000 blessés. L’ennemi subit aussi de grandes 
pertes en matériel. Les troupes soviétiques détruisirent : 1 450 chars, 
4000 mitrailleuses, plus de 1000 mortiers et la méme quantité de 
canons de tous calibres. On a descendu, ou détruit sur les aérodromes, 
1 337 avions ennemis (1). 

Les prisonniers de guerre disaient que les combats prés de la ville 
et dans Stalingrad étaient du « hache-viande » pour les troupes alle- 
mandes. Le général-major de.l’armée allemande, Hans Derr, dans son 
livre Campagne de Stalingrad, avoue que les succés des troupes alle- 
mandes ne justifiaient pas leurs pertes. K. Tippelskirch écrit de la 
méme fagon : « Les troupes allemandes... ont eu de graves pertes, les 
effectifs de certains corps et unités subalternes ont diminué de 3 /4 (2). » 

L’offensive des troupes allemandes traversait une crise. L’esprit 
de résistance et le courage de |’Armée soviétique ont déjoué les plans 


_ (1) Voir N. M. Zamsarin, Bitva pod Stalingradom (Le combat devant Stalingrad), 
Ed. Militaires, 1944, p. 30. 

(2) K. Treperxsxircn, I[storija vtoroj mirovoj vojny (Histoire de la deuxiéme 
guerre mondiale) Editions de littérature étrangére, 1956, p. 239. 
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de la campagne allemande de 1942. Les forces pour la prise de Stalingrad 
manquérent aux agresseurs. Telles étaient les conséquences des défauts 
du commandement ennemi, qui fixa un but stratégique irréalisable, 
sans apprécier les possibilités réelles de Etat soviétique et l’action 
décisive des troupes soviétiques. 

A la fin de 1942, une nouvelle période de la guerre commenga. 
L’Armée soviétique se langa a l’offensive, dont le succés assura le 
tournant décisif de la guerre. 

Les combats sanglants de |’été et de l’automne 1942 affaiblirent 
les troupes ennemies, qui menaient |’offensive au sud du front. L’ Armée 
soviétique les arréta et créa les conditions pour la destruction du grou- 
pement d’armées ennemi devant Stalingrad. 

Le commandement ennemi ne soupgonna pas le danger qui mena- 
gait ses troupes. Le 14 octobre 1942, Hitler écrivait dans |’ordre 
n° 420817 /42 : « Les préparatifs de la campagne hivernale battent 
leur plein. Le second hiver nous verra mieux préparés. Les Russes, 
dont les forces ont diminué considérablement lors des derniers combats, 
ne pourront, en hiver 1942/43, faire intervenir la méme quantité de 
forces que pendant la campagne hivernale précédente. Quoi qu’il arrive, 
un hiver plus rude et plus pénible n’aura pas lieu (1). » 

En ce qui concerne les hommes politiques et les militaires des U.S. A. 
et de l’Angleterre, eux aussi, ne connaissant pas les sources de la force 
de l'Union soviétique, croyaient impossible l’offensive de |’Armée 
soviétique & Stalingrad. L’ambassadeur américain 4 Moscou, |’amiral 
Standley, communiqua 4 Washington qu’a son avis la ligne du front, 
en hiver 1942/1943, resterait stable (2). 

Le plan stratégique de la contre-offensive soviétique eut pour base 
une appréciation réelle de la situation et du rapport des forces. Cela 
permit de résoudre correctement les problémes de préparation, d’orga- 
nisation et de développement d’une contre-offensive trés importante. 

Le choix correct des axes principaux d’attaques eut une importance 
décisive pour le succés. La mission d’écraser les groupements des flancs 
ennemis aux abords de la ville, d’encercler et de détruire l’armée ennemie 
dans la région de Stalingrad, fut donnée aux troupes soviétiques au 
nord-ouest et au sud-ouest de la ville. 

Un moment favorable pour le commencement de la contre-offensive 
fut choisi. Elle commenga au moment ot |’ennemi perdit la supériorité 
numérique et ot son offensive toucha a sa fin. En méme temps, le 
commandement hitlérien, qui n’attendait pas l’offensive soviétique, n’eut 
pas le temps de faire passer ses troupes a la défensive et de changer 
leur dispositif de combat. 


(1) Oderki ictorii Velikoj Oteéestvennoj voiny 1941-1945 (Précis d'histoire de la 
Grande Guerre de libération), A. N. SSSR, 1955, p. 194. 
(2) W. Leany, I sas There, New York, 1950, p. 124. 
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De méme, le facteur surprise dans les préparatifs de la contre- 
offensive fut utilisé d’une facon heureuse. Certains généraux hitlériens, 
Manstein par exemple, veulent démontrer qu’ils avaient vu le danger 
menacant et conseillé 4 Hitler d’organiser une retraite et un regrou- 
pement des troupes. Mais les faits montrent que les généraux hitlériens 
furent myopes et n’apercurent pas les changements de la situation 
jusqu’a la catastrophe. Les coups écrasants portés par |’Armée sovié- 
tique en novembre 1942 furent inattendus pour ]’ennemi. 

Les conditions d’une contre-offensive victorieuse furent créées 
dans la période de la défensive. Elles furent créées non seulement au 
front, mais aussi 4 l’intérieur du pays, par le travail héroique des Sovieé- 
tiques, par l’industrie de guerre qui alimentait le front en armes, en 
munitions, en vivres. Vers le moment ot |’Armée soviétique entreprit 
la contre-offensive, l'industrie de guerre eut d’importants succés. Cela 
donna la possibilité de concentrer dans les armées de trois fronts, ceux 
du Sud-Ouest, du Don et de Stalingrad : 15500 canons et mortiers, 
plus de 900 chars et 1 115 avions. 

L’idée de porter les coups sur les troupes allemandes par des direc- 
tions convergentes se forma au cours de la défensive. Le 4 octobre et 
ala fin d’octobre 1942, les représentants du Grand Quartier Géné- 
ral et les chefs des fronts discutérent le plan de la contre-offensive. 
Les remarques du commandement du front de Stalingrad ont un 
intérét particulier. Un document indique : « Pour détruire l’ennemi 
devant Stalingrad, il faudrait porter un coup du Nord dans la direction 
de Kalatch et un coup du Sud par la 57¢ et la 51° Armée dans la direc- 
tion d’Abganérovo et plus loin au Nord-Quest », c’est-a-dire aussi & 
Kalaé (1). Cette proposition fut fondée sur la faible capacité de lutte 
des troupes ennemies aux endroits de la rupture, sur la distance assez 
considérable qui séparait les points de rupture et les troupes que l’ennemi 
pouvait utiliser comme réserves (ses forces furent concentrées dans 
la ville et sa banlieue) et sur les tétes de ponts créées spécialement sur 
la rive sud du Don et dans la région des défilés entre les lacs. 

Le plan stratégique de la destruction des troupes allemandes devant 
Stalingrad et de grandes opérations offensives aux autres secteurs du 
front soviéto-allemand fut l’ceuvre des chefs des fronts, de l’état- 
major et des dirigeants du Commissariat populaire de défense. Selon 
ce plan, les fronts Sud-Ouest et du Don recurent mission de percer la 
défense ennemie a partir des tétes de ponts de la région Sérafimovitch- 
Kletskaia et de porter leurs coups en direction de Kalatch. Les troupes 
du front de Stalingrad devaient percer la défense de l’ennemi et porter 
leurs coups dans la direction de Sovetski, Kalaé. Ces coups conver- 


(1) Voir A. I. Eremenxo (Maréchal de |’Union Soviétique). Stalingradskaja 
bitva (La bataille de Stalingrad), Ed. de Stalingrad, 1958, p. 105. 
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gents des troupes attaquantes devraient encercler les armées hitlériennes 
devant Stalingrad. 

Pour appuyer |’opération du Sud-Ouest et de l’Ouest et pour créer 
le front extérieur de l’encerclement, une partie des forces du front 
Sud-Ouest dut porter un coup secondaire sur Bokovskaja, CerniSevskaja 
et Oblivskaja. Pour appuyer l’opération du Sud et pour créer le 
front extérieur, une partie des forces du front de Stalingrad dut porter 
un autre coup secondaire sur Abganérovo, Nisne-Cirskaja, Kotel- 
nikovski. Pour assurer le succés du groupement de choc de front Sud- 
Ouest, les troupes de l’aile droite du front du Don durent porter des 
coups secondaires au nord-ouest de Stalingrad. 

L’opération d’encerclement devait durer quatre jours. Le com- 
mencement de loffensive fut fixé au 19 novembre pour les fronts 
Sud-Ouest et du Don et au 20 novembre pour le front de Stalingrad. 

Au début de la contre-offensive, devant les troupes des fronts du 
Sud-Ouest, du Don et de Stalingrad se trouvaient une partie de la 
8 Armée italienne, les 3° et 4€ Armées roumaines et les armées alle- 
mandes : 6¢ de campagne et 4¢ blindée. L’ennemi avait aussi des réserves 
considérables, plus de 10 divisions, mais elles étaient dispersées. Donc, 
devant trois fronts soviétiques, se trouvaient 50 divisions, dont 5 blin- 
dées et 4 portées, c’est-a-dire plus de moitié des forces déployées au 
sud d’Orel par le commandement hitlérien. La 4€ Armée de l’air, com- 
prenant trois corps d’aviation, soutenait les troupes ennemies. En outre, 
les Allemands firent venir dans la région de Stalingrad un corps d’avia- 
tion de la 17€ Armée de lair, qui se trouvait devant Léningrad. 

Les troupes soviétiques devant Stalingrad n’avaient pas la supé- 
riorité des forces et des moyens ; bien pis, en aviation, les forces sovié- 
tiques étaient inférieures a celles des ennemis. Mais, & la suite des 
regroupements effectués selon les ordres du Grand Quartier Général, 
en concordance avec le plan d’opérations, aux points les plus impor- 
tants, fut créée une supériorité considérable en forces et moyens. Par 
exemple, dans le groupement de choc du front Sud-Ouest, un rapport 
de forces favorable fut atteint : hommes — 2:1, canons — 2:1, mor- 
tiers — 3,4:1, chars — 2:1. Le rapport de forces dans le groupement du 
front de Stalingrad était encore plus favorable : hommes — 2,5:1, 
canons — 3:1, mortiers — 3:1, chars — 3:1. Une supériorité encore plus 
grande fut assurée aux axes principaux. Voici, par exemple, le rapport 
des forces sur l’axe principal de la 5 Armée blindée : hommes — 2,7:1, 
canons de tout type — 5,7:1, mortiers — 4,4:1. 

La contre-offensive se déploya comme le plan du Commandement 
supréme |’avait prévue. Le 19 novembre 1942, les troupes des fronts 
Sud-Ouest et du Don procédérent a la rupture de la défense ennemie. 
Le matin du méme jour, aprés une puissante préparation d’artillerie, 
l'infanterie soviétique, accompagnée de chars, se langa a l’assaut, 
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dépassa les premiéres lignes de la défense ennemie et se jeta en 
avant. 

En repoussant les contre-attaques des réserves tactiques et opéra- 
tionnelles de l’ennemi, les troupes soviétiques du front Sud-Ouest, 
sous la direction du général Vatoutine, avancérent de 20-25 kilométres 
vers la fin du jour. 

Le groupement de choc du front du Don, sous la direction du général 
Rokossovski, remporta aussi des succés. Le 22 novembre, les unités 
d’infanterie et de cavalerie sortirent sur la ligne Bokovskaia-Tcherni- 
chevskaia et s’implantérent le long de la riviére Cir. En méme temps, 
les unités de chars du front Sud-OQuest exploitaient le succés au sud 
pour couper le chemin de fer Stalingrad-Likhaja, prendre Sourovikino 
et Kalaé. Les tanks, écrasant la défense de l’ennemi, le rejetérent 
sur la rive gauche du Don, mais ils ne réussirent pas a s’emparer de 
Kalaé d’un coup. 

Le 20 novembre 1942, aprés une forte préparation d’artillerie, les 
troupes de choc du front de Stalingrad, sous la direction du général 
Erémenko, passérent & Ja contre-offensive. Vers la fin du premier jour, 
Pinfanterie perga la défense ennemie. Les formations portées et blindées 
entrérent dans la bréche et commencérent 4 avancer d’une facgon rapide 
dans la direction nord-ouest. 

Vers la fin du 22 novembre, les troupes du front de Stalingrad 
débordérent du sud-ouest le groupement principal de l’ennemi. Vers 
midi, le 23 novembre, les unités portées arrivérent dans la région de 
Karpovka, Sovetski Kalaé et, 4 cet endroit, achevérent l’encerclement 
des forces ennemies devant Stalingrad. 

La mission immédiate de l’opération fut accomplie en quatre a cing 
jours. 330 000 soldats et officiers (22 divisions de ]a 6 Armée et de la 
4€ Armée blindée) se trouvérent encerclés, contre qui les troupes sovié- 
tiques entreprirent immédiatement les opérations. 

L’encerclement des troupes ennemies fut accompli avant que le 
commandement allemand ait apprécié correctement la situation et 
compris les changements radicaux qui s’opérérent au front. Mais, une 
fois la situation comprise, il prit des mesures décisives pour débloquer 
les unités de Stalingrad. 

Tout d’abord, il transféra devant Stalingrad 4 divisions blindées 
et 5 d’infanterie, dont 4 venues de France. 

Comme le commandement soviétique l’avait prévu, l’ennemi 
commenga la concentration dans le coude du Don pour entreprendre 
une contre-attaque puissante pour débloquer les troupes encerclées. 
Le commandement hitlérien réunit toutes les troupes en un groupe 
d’armées Don, sous la direction du général-feldmaréchal Manstein. 
Vers la fin de novembre, ce groupe comportait 30 divisions, sans compter 
les corps et les unités encerclés devant Stalingrad. Les forces du Don 
furent concentrées au sud-ouest de Stalingrad, dans la région de Kotel- 
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nikovski, ou les Allemands faisaient venir d’urgence les troupes des 
autres secteurs du front. 

Le commandement hitlérien pensait que ces forces perceraient 
le front extérieur de l’encerclement pour s’unir avec la 6 Armée de 
campagne et la 4€ Armée blindée. Le 12 décembre, les hitlériens com- 
mencérent la contre-attaque avec l’intention de rompre le front le 
long du chemin de fer Tikhoretskaja-Stalingrad. Le commandement 
soviétique répondit par un coup inattendu dans la région d’entre le 
haut et le bas Don. 

Selon le plan du Grand Quartier général, le 16 décembre, les troupes 
du front Sud-Ouest et une armée du flane gauche du front de Voronej 
lancérent une attaque et accomplirent avec brio leur mission. Les 
troupes mobiles du front Sud-Ouest, renforcées le 19 décembre par la 
6¢ Armée du front de Voronej, avancérent en huit jours de 100-200 kilo- 
meétres. 

En méme temps, des événements significatifs eurent lieu dans la 
région du Kotelnikovski, au sud de Stalingrad. Amorcant son offensive 
le 12 décembre, le feld-maréchal Manstein envoya un radiogramme aux 
troupes encerclées : « Soyez sars de notre aide. » Mais cette tentative 
n’eut pas de succés. Les premiers jours, les Allemands réussirent a faire 
reculer quelque peu les troupes soviétiques. Pour aider ses 100 chars, 
l’ennemi fit venir encore prés de 200 chars. En tout, 10 divisions enne- 
mies, dont 3 blindées, se trouvaient a ce secteur du front, contre la 
51¢ Armée soviétique. Sous la pression des forces supérieures de |’ennemi, 
les troupes soviétiques firent retraite sur la ligne de la riviére Aksai, 
ou elles menérent, pendant quelques jours, des combats opiniatres. 
Bien que l’ennemi ait eu la supériorité des forces, il ne remporta pas 
de succés. 

Dés que le commandement soviétique sut que l’ennemi avait lancé 
une contre-attaque de la région de Kotelnikovski, il envoya secréte- 
ment, continuant les combats actifs contre 22 divisions encerclées, 
une partie des forces contre le groupement ennemi du sud. I] fut décidé 
de porter le coup principal sur le groupement ennemi de Kotelnikovski, 
par le flane droit du front de Stalingrad, du nord 4 Kotelnikovski. 
Pour cela, fut concentrée sur ces points la 2° Armée de la garde, sous 
la direction du général Malinovski; A sa gauche, la 51° Armée et, a sa 
droite, la 5 Armée de choc faisaient les préparatifs. 

En repoussant, le 23 décembre, leTdernier essai ennemi de percer 
le front, les troupes du front de Stalingrad lancérent, le matin du 24, 
une offensive décisive. Les troupes soviétiques, rejetant l’ennemi de 
la riviére Aksai, avangaient rapidement vers Kotelnikovski et, le 
29 décembre, s’emparérent de la ville. Le groupement de Kotelnovski 
fut écrasé et ses restes reculérent a l’ouest. 

La tentative de l’ennemi d’aider les troupes encerclées échoua. 
A la suite du succés de l’opération de Kotelnikovski, la distance qui 
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séparait le groupement encerclé s’était élevée & 300 kilométres. D’autres 
tentatives de l’ennemi pour débloquer ses troupes furent éliminées. 

Le 10 janvier 1943, les troupes soviétiques commencérent la liqui- 
dation du groupement encerclé. L’ennemi résistait opinidtrement. 
Mais son sort était réglé. Le 2 février, il fut contraint a la capitulation. 

C’est ainsi que les troupes soviétiques accomplirent un plan d’encer- 
clement et de destruction des troupes germano-fascistes devant Stalin- 
grad et réunirent les conditions pour les opérations offensives straté- 
giques. La débacle des troupes germano-fascistes dans la région de 
Kotelnikovski et de Sredni Don permit de déployer la contre-offensive 
en une offensive générale de |’Armée soviétique sur les axes principaux 
du front soviéto-allemand, qui dura jusqu’a la fin de mars 1943. 


La liquidation des troupes ennemies devant Stalingrad mit un terme 
a la plus grande bataille de la deuxiéme guerre mondiale. Les armées 
ennemies essuyérent une défaite sans précédent. En tout, l’ennemi 
perdit devant Stalingrad 66 divisions ou un quart de ses forces ar- 
mées, opérant sur le front soviéto-allemand. « Stalingrad — dit J. Sta- 


line — a marqué le déclin des armées germano-fascistes. Aprés la ba- 
taille de Stalingrad, on le sait, les Allemands n’ont pas pu se redres- 
ser (1). » 


L’offensive stratégique de Stalingrad dans Vhiver 1942-1943 
infligea une défaite au groupe principal des troupes germano-fascistes, 
qui auraient dd réaliser les plans du commandement hitlérien dans la 
deuxiéme année de la guerre contre ]’Union soviétique. A la suite de 
offensive d’hiver, |’Armée soviétique causa a l’ennemi d’énormes 
pertes : deux armées hitlériennes furent encerclées et complétement 
détruites, quatre armées des alliés de l’Allemagne furent écrasées 
également ; le chiffre de tués et prisonniers durant les opérations de 
cette période s’éleva & 1200000; une énorme quantité d’armement 
et de matériel de guerre de l’adversaire fut mise hors de service. 

D’aprés les données allemandes, les pertes de l’aviation ennemie, 
rien que dans la seconde moitié de l’année 1942, furent de 5 240 avions, 
dont 425 détruits en Afrique du Nord (246 bombardiers et 179 chas- 
seurs). Donc, 4815 avions furent abattus sur le front germano-sovié- 
tique et dans |’Atlantique du Nord. Vu ces pertes immenses, Hitler 
voulut « retirer de la Méditerranée l’aviation qui lui était nécessaire 
sur le front russe (2) », La débacle des troupes hitlériennes 4 Stalingrad 
et les grandes pertes subies au cours de l’offensive d’hiver ébranlérent 
jusque dans ses fondations la machine militaire ennemie. La victoire 
de l’Armée soviétique marqua le début d’un tournant décisif sur le 


(1) I. V. Sratine, O Velikoj Oteéestvennoj voine Sovetskogo Sojuza (La Grande 
Guerre de libération de I’U. R. S. S.), Moscou, Ed. d’Etat, 1945, p. 113. 

(2) P. Bordo, Flot v atomnywek (La flotte a l’ére atomique), Editions de litté- 
rature étrangére, 1956, p. 73. 
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front germano-soviétique. Elle changea le cours de la deuxiéme guerre 
mondiale dans l’intérét de la coalition antihitlérienne et réunit toutes 
les conditions pour la défaite de |’ Allemagne hitlérienne. 

Ce ne furent pas des causes fortuites et accidentelles qui donnérent 
naissance & ce tournant décisif. I] eut pour cause tous les avantages de 
Etat soviétique et de son régime social. I] est dd au labeur plein 
d’abnégation des Soviétiques, qui renforgaient la puissance technique 
et économique de l’arriére, 4 l’héroisme des soldats et au perfectionne- 
ment de la maitrise militaire des officiers. 

La victoire de l’Armée soviétique, qui libéra de vastes territoires, 
suscita en U. R. S. S. un grand enthousiasme au travail. Les travail- 
leurs de l’arriére prenaient l’engagement de travailler encore davantage 
pour les besoins de l’armée. Les Soviétiques versaient bénévolement 
pour les fonds de la défense des sommes considérables. La population 
des régions libérées se mettait tout de suite & relever l’industrie et 
agriculture. 

Les succés militaires donnérent courage aux Soviétiques qui rési- 
daient en territoires occupés et accrurent leur espoir en la victoire. 
Les détachements de partisans qui combattaient a l’arriére de l’ennemi 
renforcérent, eux aussi, leurs actions. 

La défaite sur le front oriental aggrava particuliérement la situation 
militaire et politique de l’Allemagne hitlérienne et la fit entrer dans 
une période de crise aigué. Le moral des troupes fascistes fut sensible- 
ment sapé, leurs arriéres furent ébranlés. 

« Les quelques derniéres semaines — écrivait, le 14 février, dans 
son Journal, Von Hassel — ont été marquées par la crise la plus 
sérieuse que nous ayons jamais eue pendant la guerre... Une crise, 
malheureusement, non seulement chez les dirigeants mais également 
dans toute |’Allemagne. Cette crise est synonyme d’un seul mot, « Sta- 
lingrad » (4). » 

A. Fredborg, journaliste suédois, expulsé d’Allemagne en 1943, 
écrit dans son livre Derriére un mur d’acier que, dans la premiére moitié 
de 1943, la décadence atteignit un tel point quill était tout a fait dou- 
teux de trouver un Allemand loyal (2). Déja & Pautomne 1942, on 
aurait pu entendre les Allemands dire : « Je n’ai jamais été un nazi, moi, 
pas du tout (3). » C’était surtout le parti nazi qui était l'objet d’invec- 
tives et d’accusations. 

Parmi les généraux et les gros industriels, un groupe d’opposition 
a Hitler se forma. Pour sauver |’Allemagne, ce groupe voulait conclure 
le plus vite possible une paix de transaction avec les Occidentaux. 


(1) The von Hassell Diaries, 1938-1944, London, 1948, p. 255. 

(2) A. Frepsore, Behind the Steel Wall. A Swedish Journalist in Berlin, 1941- 
1943, New York, 1944, p. 196. 

(3) Ibid., p. 243. 
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Aprés la défaite devant Stalingrad, l’état-major général allemand 
fut contraint d’introduire quelques changements dans ses plans stra- 
tégiques. Si, au début de la guerre, l’armée ennemie avait attaqué 
sur toute la ligne du front germano-soviétique et, en 1942, seulement 
sur l’aile sud, a l’été 1943 le commandement hitlérien se limita 4 monter 
une nouvelle offensive sur des secteurs réduits du front, dans la région 
de Koursk. En méme temps surgirent des discussions et des divergences 
de vues & propos des perspectives de la guerre. Elles reflétérent l’accrois- 
sement de la crise militaire-politique qu’éprouvait ]’Allemagne. C’est 
justement de cette époque que date le complot contre Hitler, machiné 
par des officiers et généraux allemands. 

Aprés la victoire de l’Armée soviétique, les ressources humaines 
et matérielles d’Allemagne furent affaiblies. Aussi, au mois de janvier 
1943, « la mobilisation totale » fut-elle annoncée 4 travers le pays. 

Les coups de l’Armée soviétique ébranlérent le bloc des Etats 
fascistes. Les hésitations et les désaccords s’y accentuérent. L’ Italie 
se vit au bord d’une catastrophe politique et économique. Ses positions 
affaiblies au sein du bloc des Etats fascistes, de dures défaites sur le 
front soviéto-allemand, le danger d’étre complétement écrasée — tout 
cela aggrava extrémement la crise politique 4 l’intérieur du pays et 
menagait de la faire sortir de la guerre en rompant l’axe Berlin- 
Rome. 

Ce n’est pas par hasard, écrit R. Bataglia, que le dernier gouver- 
nement fasciste se désagrégea quelques jours ou méme quelques heures 
aprés la nouvelle de la victoire soviétique devant Stalingrad (1). 

Au mois de décembre 1942, Mussolini envoya en Allemagne son mi- 
nistre des Affaires étrangéres, le comte Ciano, et M. Cavallero, chef de 
Pétat-major général, pour persuader Hitler de conclure avec |’Union so- 
viétique une paix séparée. Le 16 décembre 1942, Ciano écrivit dans son 
Journal que la guerre contre Union soviétique était perdue et qu’il 
fallait chercher le moyen d’en sortir (2). 

La défaite des hitlériens devant Stalingrad et l’écrasement des 
armées alliées de |’Allemagne provoquérent une aggravation de la 
situation politique en Hongrie. Nagy Vilmos, ministre de guerre hon- 
grois, fut contraint d’avouer, au cours d’un entretien avec le corres- 
pondant permanent a Budapest du Giornale d'Italia, qu’a la suite de 
la défaite de l’ Armée hongroise, en janvier 1943, et aussi & la suite de 
la perte de la majeure partie de son équipement et de son matériel de 
guerre, cette armée était devenue incapable d’action (3). Dans ses 
mémoires d’aprés guerre, Nagy Vilmos dit que la 2° Armée, qui comp- 


(1) P. Barracuia, Istorija italjanskogo dvizenja Soprotivlenija (Histoire de la 
Résistance italienne), Moscou, Ed. de littérature étrangére, 1954, p. 74. 

(2) G. Crano, Diario, 1941-1945, vol. 2, Milano, 1950, p. 229. 

(3) Nagybaszoni Nagy Vitmos, Végzetes esztendék, 1938-1945, Budapest, 1947, 
old 128, 
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tait, avec des unités supplémentaires, 250000 hommes, avait été 
réduite, vers février 1943, aprés la défaite devant Voronej, a 60- 
70 000 hommes (1). 

L’écrasement, devant Stalingrad et sur d’autres secteurs du front, 
des armées allemandes diminua leur prestige. Les alliés roumains, 
Antonescu et ses partisans, durent eux aussi penser aux perspectives 
de la guerre. Dans une lettre & Hitler, I. Antonescu écrivit que si, vers 
le 19 novembre 1942, les deux armées roumaines avaient compté 
231916 hommes, en janvier 1943 elles n’en avaient que 75 062, 
c’est-a-dire que les pertes atteignirent 156 854 hommes. « Aujourd’hui, 
nota Antonescu, nous avons perdu presque tout le personnel et tout le 
matériel de guerre. » En avril 1943, prenant la parole a |’Académie de 
l’état-major général devant le personnel de commandement, Antonescu 
fit savoir que l’Armée roumaine avait perdu 180000 hommes, morts 
et disparus, sans compter les blessés. Interviewé en mai 1943 par le 
journal italien Stampa, Antonescu reconnut publiquement que |’ Armée 
roumaine, qui avait compté un million d’hommes, en perdit 500 000 (2). 
Les lamentations d’Antonescu avaient pour but de prévenir de nou- 
velles demandes hitlériennes de réserves pour rétablir la situation sur 
le front soviéto-allemand. 

La Finlande, elle aussi, subit grandement l’influence de la défaite 
allemande devant Stalingrad. Les amis de Hitler, en Finlande, furent 
de mauvaise humeur, surtout quand les troupes soviétiques percérent 
le blocus de Leningrad, en janvier 1943. Avant la rupture du blocus, 
les fascistes finnois faisaient le projet d’occuper de vastes territoires 
soviétiques, tandis qu’aprés, dans l’intention de sortir de la guerre, 
ils se mirent & affirmer que la « Finlande serait un pays « neutre » et ne 
prendrait pas part a la bataille acharnée des grandes puissances (3) ». 

La défaite des armées de I’axe 4 Stalingrad fit une mauvaise impres- 
sion sur le Japon, qui attendait avec impatience la chute de Stalingrad 
pour entrer en guerre contre l'Union soviétique. La situation straté- 
gique sur le front soviéto-allemand radicalement changée, le Japon 
renonca a entrer en guerre ouverte. Au mois de juin 1942, répondant a un 
des appels de Ribbentrop de déclarer la guerre & l'U. R. S. 5., l’ambas- 
sadeur japonais 4 Berlin, M. Oshima, qui attendait les résultats de la 
campagne d’été 1942 et la chute de Stalingrad, lui donna une réponse 
dilatoire. Et quand, aprés l’écrasement des troupes allemandes devant 
Stalingrad, Ribbentrop, le 6 mars 1943, renouvela sa demande au 
cours d’un entretien avec Oshima, ce dernier refusa catégoriquement (4). 


(1) Ibid. 

(2) Istorija, R. P. R., Réd. acad. M. Roller, Bucarest, 1952, p. 674. 

(3) Oderki ictorii Velikoj Oteéestvennoj voiny, 1942-1945 (Précis d’histoire de la 
Grande Guerre de libération), Moscou, Ed. militaires, 1955, p. 225. 

(4) Dokumente der Deutschen Politik und Geschichte von 1948 bis zur Gegenwart, 
Band V, S. 403-405. 
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Les pays neutres, eux aussi, furent amenés a tenir compte des chan- 
gements intervenus dans la situation de ]’Allemagne hitlérienne. La 
Turquie, par exemple, qui se proposait d’entrer en guerre aux cétés 
de l’Allemagne, dut renoncer définitivement & son intention aprés la 
destruction des armées de l’axe devant Stalingrad. En mars 1947, 
le journal américain P M publia deux articles d’un ancien membre du 
gouvernement turc. Celui-ci mentionna que la Turquie proclama |’appel 
sous les drapeaux et décida de déclarer immédiatement la guerre & 
l’U. R. S. S. a la suite de la nouvelle de Berlin annongant la prise de 
Stalingrad. « Tout était prét — poursuivait l’auteur — pour entrer 
en guerre contre |’Union soviétique... Mais, quand Inénu a téléphoné 
& von Papen pour lui dire que |’Allemagne aurait un nouvel allié, ce 
dernier lui a fait savoir que les Allemands avaient battu en retraite 
devant Stalingrad. Alors Inénu a immédiatement stoppé la mobili- 
sation sans faire part des plans tures 4 von Papen! » 

Ainsi, l’anéantissement des troupes hitlériennes devant Stalingrad 
eut pour conséquence une sérieuse aggravation de la situation de 
lAllemagne dans l’aréne mondiale, ot elle commenga a perdre ses 
alliés. Le bloc des Etats fascistes donna de la bande. 

La bataille de Stalingrad et l’offensive générale de l’Armée sovié- 
tique exercérent une grande influence sur le mouvement de libération 
nationale des peuples en lutte contre Allemagne hitlérienne. 

Animés par l’exemple de la lutte héroique du peuple soviétique et 
de son armée, les peuples des pays qui se trouvaient sous le joug fas- 
ciste renforcérent leur résistance aux envahisseurs. 

La flamme de la guerre populaire en Yougoslavie s’étendait sans 
cesse. L’action des francs-tireurs et des partisans francais en 1943 se 
développait puissamment. On peut en dire autant de la Pologne, ow la 
Gwardia Ludowa, créée par le Parti ouvrier, combattait vigoureusement 
les envahisseurs. Les partisans albanais formérent leur armée de libé- 
ration populaire. En Tchécoslovaquie, en Norvége, en Belgique et dans 
les autres pays occupés, la Résistance allait en se renforcant. 

C’est avec une grande joie que tous les patriotes francais accueillirent 
la défaite des troupes germano-fascistes devant Stalingrad. « Boulever- 
sante, la nouvelle arrive » — écrit Paul Cribeillet, un dirigeant des 
partisans de l’Ain. — « Une puissante armée ennemie défaite et pri- 
sonniére, avec son état-major, ses généraux. La bataille qui décidera 
de tout est gagnée... Stalingrad! Les visages s’illuminent, la joie est 
partout. En France, dans le monde entier, la confiance se transforme 
en certitude (1). » 

Maurice Choury, un dirigeant du Front National en Corse, raconte 
avec quelle animation fut regue par les Corses la nouvelle de la défaite 
des troupes nazies & Stalingrad. « ... esprit de résistance grandissait 


(1) Paul Crisertiet, Vie et combats de partisans, Paris, 1947, p. 126. 
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dans une population transportée d’enthousiasme depuis la capitulation 
de von Paulus a Stalingrad... Accrochés 4 nos postes de radio, nous 
avons entendu Jean-Richard Bloch saluer la victoire de Stalingrad au 
micro de Radio-Moscou : ... ’heure du chatiment se rapproche pour 
les alliés de l’axe Berlin-Rome (1) ». 

Nombreux sont les historiens et les hommes politiques frangais 
qui soulignent le réle décisif de la bataille de Stalingrad pour toute la 
marche de la deuxiéme guerre mondiale. 

Le général A. Guillaume, ancien chef de l’état-major général de 
l’ Armée frangaise, écrit : « En Europe et dans le monde entier, Stalin- 
grad achéve, aprés Moscou, de détruire le mythe de l’invincibilité des 
armées hitlériennes. Italiens et Roumains, écrasés & Stalingrad 4 cété 
des Allemands, prennent conscience de l’erreur commise par leurs 
dirigeants en liant leur sort & celui de |’Allemagne. A l’espoir de par- 
tager avec celle-ci les fruits de la victoire, suecédent chez les satellites, 
la certitude de la débacle et la crainte du chatiment (2). » 

Et le général Chassin de noter que « le monde entier a compris que 
la reddition de l’armée Paulus... marquait définitivement l’échec de la 
tentative allemande d’hégémonie universelle (3) », Maxime Mourin 
écrit que « la victoire de l’ Armée rouge a Stalingrad marquait un tour- 
nant décisif de la guerre. L’armée allemande pouvait, devait étre 
battue (4) ». 

En effet, la victoire de l’Armée soviétique devant Stalingrad exerga 
une influence décisive sur le cours de la deuxiéme guerre mondiale. 
A la suite de cette victoire, linitiative stratégique passa du cété des 
Alliés. Le commandement hitlérien fut contraint de changer ses plans 
de guerre et de prendre des mesures extraordinaires pour améliorer la 
situation politique de |’Allemagne. Le gouvernement japonais, lui 
aussi, révisa ses plans. La victoire de Stalingrad ébranla les arriéres 
hitlériens, retira une partie importante des forces ennemies de |’ Europe 
occidentale. Tout cela contribua au renforcement de la Résistance dans 
les pays occupés par les hitlériens. 

Les immenses succés de |’Armée soviétique en 1942-1943 créérent 
la base pour de futures victoires décisives de la coalition antihitlérienne 
sur les envahisseurs fascistes. 

B. TeLtpouknovsky. 


(1) M. Caoury, Tous bandits d’honneur! Résistance et libération de la Corse 
(juin 1940-octobre 1943), Paris, 1958, p. 53. 

(2) Général A. Guittaume, La guerre germano-soviétique 1941-1945, Paris, 1949, 
p. 60. 

(3) Général L.-M. Cuassin, Histoire militaire de la seconde guerre mondiale 1939- 
1945, Paris, 1951, p. 183. 

4) Maxime Mounin, Histoire des grandes puissances, Paris, 1958, p. 407. 
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L’Ukraine fut l’une des premiéres républiques soviétiques & subir 
le choc de l’armée hitlérienne en juin 1941. Tout le territoire ukrainien 
fut occupé pendant la durée de la guerre. 

Le Parti communiste ukrainien prit la téte de la lutte populaire 
patriotique ukrainienne. Le 6 juillet 1941, le Comité central du Parti 
communiste ukrainien, le Praesidium du Soviet supréme et le Conseil 
des commissaires du peuple de la République soviétique socialiste 
d’Ukraine lancérent un appel a la population pour une intensification 
de la guerre populaire, dans le dos de l’ennemi. Cet appel invitait les 
patriotes 4 faire sauter les ponts et les routes, & brdler les dépdts, a 
détruire les convois, & créer A l’envahisseur et & ses aides des conditions 
insupportables, & les poursuivre et les anéantir par tous les moyens, 
a saboter leurs initiatives et a aider de toutes les fagons l’Armée sovié- 
tique. Le peuple ukrainien répondit A cet appel. Tout le travail des 
organes gouvernementaux et des organisations publiques fut subor- 
donné aux problémes militaires. 

En un temps record, la conversion de |’économie nationale en une 
économie de guerre devint une réalité. La défense de Kiev et d’autres 
villes d’Ukraine montre bien que le peuple ukrainien était prét a la 
lutte et qu’en ces jours pénibles, il ne faisait qu’un avec l’Armée sovié- 
tique. Ainsi, devant Kiev, le peuple construisit rapidement des lignes 
défensives. Le premier jour, 50 000 hommes travaillaient a la construc- 
tion de ces fortifications, trois jours aprés, 160000. Aucun moyen 
coercitif n’aurait pu mobiliser une telle masse. 

Ayant concentré dans un secteur étroit du front trois divisions 
d’infanterie, quelques régiments d’artillerie et une grande quantité 
de tanks et d’avions, l’armée allemande perga les défenses de la zone 
fortifiée de Kiev et, le 9 aodt, fit irruption dans la banlieue ouest. Mais, 


(1) Cet article a été élaboré a partir de sources rendues publiques et d’archives. 
En particulier, l’auteur a utilisé les archives de 1’Institut d’Histoire du Parti du 
Comité central du Parti communiste ukrainien, les travaux de la Commission d’His- 
toire de la Grande Guerre patriotique de |’ Académie des Sciences de la R. S, S.d’ Ukraine, 
les documents (listes des partisans) du Praesidium du Soviet supréme de la R.S. S. U. 
Tenant compte du fait que le lecteur frangais n’a pas accés a ces sources, les renvois 
aux archives ne sont pas indiqués dans le texte. 
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la, les envahisseurs furent arrétés par des unités de l’Armée soviétique 
et des détachements de la milice populaire (1). A Tissue de combats 
acharnés, l’ennemi fut rejeté au dela de Kiev. 

Onze détachements de partisans, formant en tout 1 780 hommes, 
opérérent activement a l’arriére des lignes ennemies et participérent 
a la défense de Kiev & ce moment-la. Le détachement des partisans de 
Kiev, Vaincre ou mourir, sous le commandement de S. Osietchkin, et 
le détachement de la région de Podolsk, combattant dans les environs 
de Kiev, se distinguérent particuliérement. Le détachement Vaincre 
ou mourir, en trés peu de temps, livra plus de 30 engagements, anéantit 
prés de 2 000 soldats et officiers ennemis, mit hors de combat plusieurs 
tanks et véhicules blindés. Pendant le méme temps, des détachements 
de partisans, formés d’ouvriers de Kharkov et de mineurs du Donbass, 
agissaient aussi activement a l’arriére des lignes ennemies devant Kiev. 
Le détachement de partisans placé sous le commandement de I. Borovik 
et formé de mineurs-komsomols de la région de Stalinsk, franchit le 
front le 10 aoat. Durant la dure bataille devant Kiev, ce détachement 
détruisit les états-majors de deux régiments ennemis; 60 soldats et 
officiers furent anéantis et des documents importants saisis. 

L’activité des partisans contribua a la défense victorieuse de Kiev. 
Malgré leur inexpérience militaire et leur faible armement, ces premiers 
petits détachements de partisans créérent pour les occupants un climat 
de nervosité et de tension, et réussirent a les attirer vers eux et ainsi 
4 retirer du front les unités de l’armée réguliére. Ce n’est que quarante- 
deux jours plus tard, grace & un important mouvement tournant de 
l’armée ennemie sur les flanes et 4 un encerclement de groupes de soldats 
soviétiques dans cette région, que l’ennemi réussit & s’emparer de Kiev. 

Odessa occupait une place importante dans les plans du comman- 
dement hitlérien. Ayant rencontré une résistance opiniatre de la part 
des troupes soviétiques, les envahisseurs durent opérer des regroupe- 
ments et concentrer devant la ville une armée formée de 18 divisions, 
en majorité roumaines. Grace & une importante supériorité numérique 
et technique, |’armée ennemie parvint 4 la mer le 10 aodt et enferma 
Odessa dans un demi-cercle de feu. A Odessa, comme a Kiev, la popu- 
lation prit une part active dans la construction de lignes défensives 
devant la ville. Prés de 100000 hommes travaillérent A creuser les 
tranchées ; 7 500 communistes et 20 000 komsomols d’Odessa partirent 
au front comme volontaires. Selon des données incompléetes, prés de 
30 000 hommes entrérent dans les détachements de la milice populaire 
et, coude a coude avec l’Armée soviétique, défendirent la ville durant 
soixante-neuf jours. La ville fut abandonnée sur l’ordre du Haut- 
Commandement, en raison d’une situation générale défavorable. 


(1) Les détachements de la milice populaire furent constitués 4 partir de volon- 
taires parmi les habitants de Kiev et d’autres villes d’Ukraine. Ensuite, ils furent 
transformés en unités militaires de l’armée réguliére. 
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Dans les combats devant Kiev et Odessa, l’ennemi subit de lourdes 
pertes en tués et blessés. Cependant, il est probable que le temps perdu 
lui fut le plus préjudiciable. On peut dire, sans exagérer, que devant 
les murs de Kiev, d’Odessa, de Sébastopol et d’autres villes d’ Ukraine, 
la possibilité d’une « guerre-éclair » contre 'U. R. S. S. fut déja, en 
aout 1941, sérieusement compromise. 

Durant les années qui suivirent la guerre, de nombreux ouvrages 
parurent dans les pays de ]’Ouest, dans lesquels les événements des 
premiers mois de la Grande Guerre patriotique de l'Union soviétique 
furent dénaturés ; en particulier, on tait ou on amoindrit le patriotisme 
du peuple ukrainien, sa résistance opinidtre devant l’envahisseur. 
Une pareille déformation de la réalité historique trouve place dans les 
livres des auteurs allemands — Tippelskirch, Guderian, Rendulic von 
Butlar, E. Middeldorf — dans les ouvrages américains et anglais des 
historiens J. A. Armstrong, C. A. Dixon et O. Heilbrunn (1). 

Dixon et Heilbrunn, par exemple, font état d’une longue citation, 
tirée du journal de Goebbels, que, « au début, la population ukrai- 
nienne était portée & voir dans le Fiihrer le sauveur de |’Europe, et, 
sincérement, souhaitait la bienvenue A ]’armée allemande (2) ». Cette 
version est imposée au lecteur par le colonel-général L. Rendulic et 
les autres auteurs mentionnés. Un certain I. Kamenetsky en est arrivé 
a aflirmer qu’en Ukraine, a la différence de ce qui eut lieu & Moscou et 
a Léningrad, il n’y aurait pas eu de défense des villes et que le peuple 
ukrainien ne se serait pas du tout opposé a l’attaque hitlérienne (3). 

L’une des principales erreurs hitlériennes fut de recouvrir du dra- 
peau anticommuniste sa campagne contre IU. R. S. 5S., c’est-a-dire 
de déclarer la guerre au régime socialiste, cher aux soviétiques. La 
défense héroique de Kiev, d’Odessa, de Sébastopol et autres villes, la 
création, partout, de bataillons des chasseurs, de détachements de 
la milice populaire, la naissance de la résistance antifasciste et de 
détachements de partisans, |’évacuation massive des usines, des fa- 
briques, des biens des kolkhozes vers l’est, le succés de la mobilisation 
des Ukrainiens dans les rangs de |’ Armée soviétique — tout cela témoigne 
de Ja fidélité du peuple ukrainien au régime socialiste et a la Patrie, 
dés le début de la Grande Guerre patriotique. 

Les détachements de partisans représentérent la forme la plus 
active et la plus répandue de la lutte armée des masses populaires 


(1) K. Tiepevsxircu, Histoire de la deuxiéme guerre mondiale, Bonn, 1954 ; 
H. Guperian, Mémoires d’un soldat, Heidelberg, 1951; E. MrippEetporr, Tactique 
dans la campagne de Russie. Expérience et conséquence, Darmstadt, 1956; L. Ren- 
putic, GLAsENBACH, NuRNBERG, LanpsBERG, Le destin d’un soldat aprés la guerre, 
Graz et Géttingen, 1953; J. A. Anmstrone, Le nationalisme ukrainien, 1939-1945, 
New York, 1955; C. Aubrey Dixon et Otto Hemtsrunn, La guérilla communiste, 
Londres, 1954. 

2) C. Aubrey Dixon et Otto Hemtsrunn, La guérilla communiste, p. 2 

3) Thor Kamenetsky, L’occupation de l’ Ukraine par Hitler (1941-1944). Etude 
sur l’impérialisme totalitaire, Milwaukee, 1956. 
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ukrainiennes contre les envahisseurs ; ils combattirent pendant toute 
la période ot l'Ukraine fut occupée. Des historiens occidentaux de 
cette guerre soutiennent que ces détachements auraient été formés 
presque de force, au début principalement, par des communistes « fana- 
tiques », alors que les postes de commandement n’auraient été tenus 
que par des communistes. Une telle affirmation ne résiste pas a la cri- 
tique. I] est vrai que le Parti communiste a été Ame et l’avant-garde 
de la lutte nationale contre les occupants et de l’organisation du mou- 
vement des partisans. Mais les communistes n’en formérent ni n’auraient 
pu en former la majorité. Au contraire, abondaient les sans-parti : 
hommes, femmes, ouvriers, kolkhoziens et intellectuels. 

On connait de nombreux cas ou, précisément, des citoyens sans parti 
furent les organisateurs des détachements de partisans et des groupes 
de sabotage. Ainsi, par exemple, dans Ja région de Kamenets-Podolsk, 
le patriote sans parti A. Odoukha, en 1941, organisa, de sa propre 
initiative, un groupe de partisans de 12 hommes, qui eut une grande 
activité militaire de sabotage et qui, par la suite, se développa jusqu’a 
former une grande unité de 5 000 hommes. A. Odoukha fut jugé digne 
de la plus haute récompense nationale — le titre supréme du Héros de 
l'Union soviétique. Un grand nombre d’exemples analogues peuvent 
étre cités. 

Cependant, il est exact que le Parti communiste ukrainien prit 
la téte de la lutte populaire et mobilisa toutes ses forces pour résister 
a ’ennemi. Le Parti envoya ses membres les plus courageux et les 
mieux préparés idéologiquement dans les secteurs les plus dangereux 
et les plus importants de la lutte de la résistance antifasciste et des 
détachements de partisans. I] convient de souligner que, malgré son 
énorme activité de travail & l’intérieur du gouvernement et du parti, 
le premier secrétaire du Comité central du Parti communiste ukrainien, 
N. S. Khrouchtchev, s’occupa directement des questions d’organisa- 
tion des détachements de partisans et de la résistance antifasciste. 

Grace aux efforts du Comité central du Parti communiste ukrai- 
nien, furent créés, pour agir a l’arriére du front ennemi, dés 1941, des 
comités du parti clandestins, dont 23 régionaux, 67 urbains et 564 a 
Véchelle des districts. Pour la lutte dans la résistance antifasciste, 
26 500 hommes furent envoyés en mission clandestine dans huit ré- 
gions (1) d’Ukraine seulement. Au cours de ]’occupation parvinrent 
derriére les lignes ennemies 2 583 groupes de résistants. Avant méme 
larrivée des occupants furent constitués des dépéts de ravitaillement, 
de munitions, d’armes, d’explosifs et d’équipement. Les détachements 
de partisans et les patriotes isolés commencérent trés souvent leur 
activité militaire dés l’arrivée des occupants ennemis dans une localité 
donnée. 


(1) Oblast = région (note du traducteur). 
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Un bon exemple est celui de la région de Cernovits — située le long 
de la frontiére roumaine, elle entra seulement dans l'Union des Répu- 
bliques Soviétiques & ]’été 1940. L’occupation rapide de tout le terri- 
toire ne permit pas d’organiser & temps la résistance antifasciste et les 
détachements de partisans. Cependant, un mois a peine aprés l’occupa- 
tion, en juillet 1941, la flamme de la résistance populaire jaillit, et 
linspectorat régional de la police allemande dut instituer, le 23 juillet 
1941, le systéme des otages. 

En méme temps, le chef de la police de Khotin fit savoir qu'il 
avait démasqué 124 communistes ayant une activité antifasciste et 
jouissant d’une grande popularité parmi la population (1). On a conservé 
un document émouvant sur les actions patriotiques d’un sans-parti 
de la petite localité de Storojinets — I. Kogout — qui eut une grande 
activité de propagande parmi la population. Quand la police apprit 
les activités de I. Kogout et qu'il fut sous la menace d’une arrestation, 
il fit sauter, au risque de sa vie, un pont sur la riviére Sereth et se cacha. 
Ce sabotage retarda de plusieurs jours la progression d’éléments ennemis 
vers le front (2). 

Dans un rapport daté du 25 juillet 1941, le commandement de 
l’armée allemande reconnut que l’action des partisans représentait 
une menace sérieuse pour les communications allemandes (3). Pour 
lutter contre ce péril, occupant mit en action d’importantes forces 
de police, des compagnies de sécurité et des unités réguliéres et fit 
usage de tanks, d’artillerie et d’aviation. Pendant les sévéres combats 
de Vhiver 1941-1942, de nombreux détachements de partisans subirent 
de lourdes pertes ; les rangs de la résistance furent spécialement décimés. 
Cependant, les calculs des occupants pour anéantir complétement les 
organisations résistantes furent déjoués. 

Le Comité central du Parti communiste ukrainien prit des mesures 
actives en vue de la réorganisation du réseau de résistance durement 
touché. Dans les régions de Kiev, Vinitsa, Jitomir, Kamenets- 
Podolsk, Rovno, Volyn, Lvov, Stanislaw et autres régions d’Ukraine, 
on envoya des membres expérimentés du Parti : V. Begma, D. Bourt- 
chenko, S. Malikov, S. Oleksenko, I. Tchepournoi, N. Rouditch, D. 
Khijniak, Kozenko, etc... Ils prirent la téte des organisations clandes- 
tines du Parti et la direction du mouvement des partisans. Ceux-ci 
apprirent & mieux connaitre l’ennemi, ses points faibles, et acquirent 
une riche expérience. 

Les tanks, les véhicules blindés, les avions, les armes automatiques 
et lutilisation de radios dans l’armement des armées réguliéres_per- 


(1) Voir l’article de TcHERNoucHTcHENKO, dans les Mémoires scientifiques de 
U’ Université de V Etat de Cernovits, t. XX XVI, p. 67. Il convient de noter qu’aux yeux 
de l’ennemi, étaient communistes tous ceux qui luttaient contre lui. 

(2) Ibid., p. 68. 

(3) C. Aubrey Dixon et Otto HEmLBrunNN, op. cit., p. 40. 








26 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


mettent de localiser rapidement les partisans et rendent difficile l’action 
de grands détachements et leur concentration sur les espaces décou- 
verts de la steppe. Dans ce domaine, l’expérience militaire du détache- 
ment de partisans commandé par M. Pavlovski, formé en septembre 
1941 par les habitants des secteurs de Berislavski et B. Alexandrovski, 
région de Kherson, fut riche d’enseignements. La, combattirent prés 
de 700 hommes rassemblés sur les berges du Dniepr recouvertes 
d’alluvions et de roseaux. Les efforts de répression de l’occupant, 
par des moyens limités, se soldérent, au début, par un échec. Au cours 
des combats de l’automne 1941, les partisans tuérent ou firent prison- 
niers environ 50 soldats et officiers ennemis, s’emparérent de 15 fusils, 
3 mitrailleuses, 1 mortier, 3 mitraillettes, 10 revolvers, environ 10000 car- 
touches, 2 stations-radio et beaucoup d’autre matériel. En novembre 
1941, sur les rives du Dniepr, les détachements de partisans se grou- 
pérent sous le commandement de Reznitchenko et Ryjikov. Le 7 no- 
vembre 1941, les occupants lancérent contre eux toute une division 
S. S. Ayant resserré leur étreinte, les forces de répression soumirent 
les positions des partisans au feu méthodique de l’artillerie, des mor- 
tiers et les firent bombarder par ]’aviation. La formation des parti- 
sans fut alors pulvérisée. Seuls quelques-uns, ayant pu percer (dont 
M. Pavlovski), se retirérent au nord, dans la zone des bois de Briansk. 
Cet exemple illustre les difficultés rencontrées par les partisans dans 
les zones des steppes, ou ils furent privés de la possibilité de manceuvrer 
et de se cacher devant les importantes forces ennemies. 

Ce n’est done pas par hasard que le mouvement des partisans eut 
le plus d’ampleur dans les régions marécageuses et boisées de la Biélo- 
russie et de la partie forestiére de |’Ukraine, dans les montagnes de 
Crimée et du nord du Caucase : en effet, il était malaisé pour l’ennemi 
de mettre en ceuvre contre les partisans les types modernes d’armement 
et de transport, d’autant plus que les foréts et les montagnes ne sont 
pas seulement une forteresse naturelle et un abri sir, mais offrent aussi 
des possibilités de ravitaillement important et des endroits propices 
a la construction de chaudes habitations pendant la période des froids. 

C’est pourquoi de nombreux détachements de partisans furent, en 
1941, contraints de se disloquer pour un temps et de quitter la zone des 
steppes pour le nord, la région de Soumy et la zone boisée de Briansk. 
La, & la frontiére commune des deux républiques de la Russie et 
d’Ukraine, les partisans résistérent d’un commun effort 4 l’ennemi, 
devinrent plus nombreux, perfectionnérent la tactique de guérilla et 
recurent les indispensables secours des arriéres. Dans les secteurs boisés, 
d’importantes formations se constituérent, puis se transformérent en 
brigades et divisions. De la vaste région forestiére de Briansk, véri- 
table forteresse, les formations et détachements de partisans, les groupes 
de sabotage et de reconnaissance effectuérent des sorties audacieuses 
et des raids courageux loin dans les arriéres de |’occupant. 








a 
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Mais il ne faut tout de méme pas surestimer le réle du cadre géogra- 
phique dans le développement du mouvement des partisans. Le facteur 
essentiel en est, non pas les conditions physiques en elles-mémes, mais 
le fait que la population est préte & une lutte opiniatre contre l’envahis- 
seur. En fin de compte, tout le territoire ukrainien fut couvert par ce 
mouvement, mais au sud, dans la zone des steppes ainsi que dans les 
villes, il prit une forme particuliére. Dans les secteurs de steppe, en 
régle générale, combattaient des petits détachements de partisans et 
des groupes de résistants. Des organisations antifascistes illégales se 
formaient dans les villes. Dans beaucoup de villes, elles parvinrent a 
une puissance notable. Un exemple remarquable est donné par le 
mouvement de résistance créé dans la ville littorale de Nikolaiev, ot 
sont concentrées d’importantes entreprises de constructions navales. 
Le chiffre global des membres du Centre de résistance de Nikolaiey 
dépassa 2 500 hommes. Les résistants possédérent 6 imprimeries clan- 
destines. Ils éditérent et distribuérent parmi la population plus de 
4 000 tracts. Selon des renseignements incomplets, les patriotes tuérent 
ou firent prisonniers environ 600 soldats et officiers allemands, détrui- 
sirent 200 véhicules, 22 avions, 50 tonnes de carburant, 18 véhicules 
chargés d’équipement, firent dérailler 3 trains, effectuérent plus de 
150 autres sabotages dans les entreprises de Nikolaiev, dans le port et 
dans les installations agricoles, 

A Rovno, centre du Reichskommissariat, les résistants, commandés 
par un communiste expérimenté, T. Novak, s’infiltrérent dans les 
entreprises et institutions allemandes et méme dans le Reichskommis- 
sariat et entreprirent une action de sabotage importante. 

Les résistants des villes d’Ukraine possédérent trés souvent un 
armement notable, comme, par exemple, & Pavlograd, région de Dniepro- 
petrovsk. En dépit du fait que le ville était littéralement bondée de 
soldats allemands et d’agents de la Gestapo, en mai 1942, on dénombre 
la 14 groupes de combat résistants. Quand, au début de 1943, l’avance 
soviétique sur Pavlograd prit de l’ampleur, le Comité urbain clan- 
destin du Parti communiste donna, le 10 février, ordre aux groupes 
de se tenir préts 4 combattre et de préparer un soulévement de toute 
la ville contre l’occupant. Le soulévement commenga dans la nuit du 
16 février. Au cours des combats, les résistants libérérent 300 antifas- 
cistes détenus dans les locaux de la Gestapo. Avec l’aide de groupes 
de soldats soviétiques qui étaient parvenus dans la ville pour secourir 
les insurgés, les principales forces de l’ennemi furent détruites. Au 
matin du 17 février 1943, la ville fut libérée, tous les dépéts saisis ainsi 
que les entreprises et les institutions. Ainsi, dans les conditions propres 
a la zone des steppes et aux villes, les partisans obtinrent d’importants 
succes. 

La fin de 19414 fut, pour les partisans ukrainiens, une période des 
plus pénibles, quand l’ennemi les serra de toutes parts et leur infligea 
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de lourdes pertes. Mais |’envahisseur ne réussit pas a liquider les parti- 
sans. Au contraire, 1942 fut caractérisé par un accroissement notable 
de leur mouvement. En janvier 1942, le Comité central du Parti com- 
muniste ukrainien et le Soviet supréme de la R. S$. S. d’Ukraine s’adres- 
sérent au peuple, affirmant qu’ils avaient la certitude qu’il remplirait 
jusqu’au bout son devoir sacré envers la Patrie et intensifierait les 
coups portés a l’ennemi. 

Au printemps 1942, des centaines de nouveaux détachements de 
partisans furent créés, tandis que l’activité militaire de ceux existant 
déja s’intensifia. Les plus grandes formations de partisans, unifiées 
sous le commandement de S. Kovpak, A. Fédorov, A. Sabourov et 
d’autres, recurent des stations radio, des armes et des munitions, 
établirent une liaison radio directe avec |’état-major central du mouve- 
ment des partisans. Le 20 juin 1942 fut créé l’état-major ukrainien du 
mouvement des partisans, placé sous le commandement du général- 
major T. Strokatch. 

La formation de ]’état-major ukrainien du mouvement des parti- 
sans et |’établissement d’une liaison radio bilatérale avec les grandes 
formations de partisans eurent une importante signification pour le 
développement du mouvement des partisans en Ukraine. En 1941, les 
détachements de partisans n’avaient pas de stations radio ni de liaison 
réguliére avec le centre, ce qui génait la conduite des opérations. 

En 1942, on commenga, en Ukraine, 4 appliquer la tactique des 
raids & grande distance sur les arriéres ennemis. Kovpak fut a l’origine 
de ces raids ; ses hommes, a partir de hiver 1941-1942, furent engagés 
dans des combats et des marches incessants et ne s’arrétaient que peu 
de temps dans les foréts afin de se reposer, de recevoir des armes et 
des munitions et d’évacuer les blessés. 

En octobre-novembre 1942, les formations des partisans, sous le 
commandement de S. Kovpak et A. Sabourov, ayant rompu I’encercle- 
ment ennemi, transportérent leurs bases du massif sud de la forét de 
Briansk vers ]Ukraine de Ja rive droite. Faisant route vers l’ouest, 
parallélement lune & l’autre, ces formations détruisaient les garnisons 
ennemies, occupaient les villes et les centres de district, faisaient 
sauter les ponts, franchissant, les armes 4 la main, ces importants 
obstacles que constituaient les riviéres ou fleuves Snov, Desna, Dniepr, 
Pripet, et tuaient des milliers de soldats et officiers allemands. Le succés 
des raids fut assuré non seulement par l’héroisme des partisans, mais 
encore par l’aide que leur accordait toute la population. La majorité 
écrasante de la population du territoire occupé sympathisait avec les 
partisans, surtout avec ceux qui, avec succés, détruisaient les Alle- 
mands. Aprés les opérations victorieuses, la population les fétait, leur 
apportait des cadeaux, du ravitaillement. Les raids sur Ukraine de 
Ja rive droite furent aussi effectués par les formations sous le comman- 
dement de A. Fédorov, N. Naoumov et autres. 
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En 1943, les partisans ukrainiens fournirent une nouvelle page 
brillante de lhistoire de leur lutte héroique contre les envahisseurs. 
La formation commandée par S. Kovpak effectua, durant l’été 1943, 
un raid célébre dans les Carpates, dans les arriéres reculés ennemis. 

L’écrasement des armées allemandes a Stalingrad fit naitre dans le 
cceur du peuple ukrainien l’espoir d’une victoire rapide et définitive. 
Aprés Stalingrad, les détachements des partisans accueillirent des mil- 
liers d’autres patriotes. Sur l’initiative de N. S. Khrouchtchev, le Comité 
central du Parti communiste ukrainien adopta un plan d’opérations 
militaires pour le printemps et l’été 1943. Ce plan embrassait un champ 
trés large de mesures, en vue de détruire les arriéres ennemis et d’aider 
lArmée soviétique dans son offensive. I] fut adopté par le Com- 
mandement supréme. Le Comité d’Etat 4 la défense délivra pour la 
réalisation de ce plan les quantités nécessaires d’armes, de munitions, 
d’explosifs, d’avions, etc... 

Pour la direction sur place, et pour aider les partisans opérant 
a Parriére de l’ennemi, on envoya le secrétaire du Comité central du 
Parti communiste ukrainien, D. Korotchenko, avec un groupe de 
collaborateurs du Parti. Celui-ci inspecta plusieurs détachements et 
formations de partisans et fit connaissance avec leur activité. Ayant 
acquis une grande expérience de la guerilla lors de la guerre civile, 
D. Korotchenko donna beaucoup de conseils précieux aux chefs et 
prit lui-méme part a des combats contre |’envahisseur. En mai 1943, 
au nord de la région de Jitomir, D. Korotchenko tint une conférence 
du Comité central clandestin du Parti communiste ukrainien avec les 
commandants et commissaires de sept grandes formations de déta- 
chements de partisans (1). On y fit le bilan de l’activité militaire et 
politique des partisans pour la période écoulée ; on arréta les mesures 
a prendre en vue d’un développement ultérieur du mouvement et de 
l’accomplissement du plan opérationnel des activités militaires pour 
le printemps et l’été 1943. 

Lors de l’été 1943 commengea dans les arriéres de l’ennemi un 
nouvel essor de la guérilla. On imprimait et diffusait par milliers jour- 
naux et tracts, on tenait des réunions, des meetings. Beaucoup de 
comités du Parti, & l’arriére des lignes ennemies et des formations de 
partisans, prenaient méme des mesures politiques, comme la convoca- 
tion de conférences régionales et de réunions. 

Il est difficile de surestimer la signification de la propagande et de 
agitation politique dans cette guerre des partisans. L’occupant alle- 
mand lui-méme fut contraint de reconnaitre l’influence trés forte qu’eut 


(1) A la conférence assistaient les membres du Comité central clandestin du Parti 
communiste ukrainien : D. Korotchenko, S. Kovpak, A. Fédorov, V. Begma, S. Roud- 
nev, A. Sabourov. Parmi les commandants, les commissaires et autres partisans actifs 
invités 4 la conférence, se trouvaient : V. Droujinin, N. Kouznetsov, I. Tchepournoi, 
P. Bougaenko, I. Fédorov, L. Kizia, S. Malikov, I. Melnik, S. Segen, A. Martynov, 
G. Melnik, et d’autres, 
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le travail de propagande sur la population. Ainsi, dans la Communi- 
cation des territoires occupés de l Est, du 14 mai 1943, il est dit que le 
moral du peuple ukrainien dépendait dans une grande mesure de 
activité des partisans et que beaucoup de régions passaient de plus 
en plus sous leur contrdle. 

En 1943, au nord des régions de Jitomir, de Rovno, de Volyn et de 
Soumy, furent organisés des « maquis » ot « |’Allemand n’osait fourrer 
son nez ». La population de ces maquis tout entiére prenait une part 
active au combat contre l’occupant et liait son sort a l’activité des 
partisans. Tous les adultes des maquis, aptes au service armé, non 
seulement les hommes, mais aussi les femmes et méme les adolescents, 
s’engageaient dans les détachements. Pour toute cette foule de volon- 
taires, il n’y avait pas assez d’armes. Ceux qui n’avaient pas d’armes 
formaient des détachements d’autodéfense locale et des réserves se- 
crétes. 

L’activité militaire des partisans prit une ampleur particuliérement 
grande en automne 1943, lors des batailles pour la libération de Il’ Ukraine, 
et surtout lors du franchissement du Dniepr et de la libération de 
Ukraine de la rive droite du Dniepr. 

Comme chacun sait, la libération de |’Ukraine débuta a l’issue vic- 
torieuse de la bataille livrée par Armée soviétique devant Koursk 
— la plus importante bataille de l’été 1943 sur le front germano-sovié- 
tique. Alors que la bataille de Koursk était &4 son paroxysme (le nombre 
de sabotages sur les voies ferrées effectués par les partisans ukrainiens 
atteignait 25 par jour), les groupes de saboteurs des formations de 
partisans, A. Fédorov, A. Sabourov, V. Begma, I. Fédorov, A. Oleksenko, 
A. Odoukha et autres, mirent hors d’usage les grandes lignes Brest- 
Pinsk-Louninets, Brest-Kovel-Zdolbounov, Kovel-Sarny-Kiev, Lvov- 
Proskourov-Jmerinka et obligérent l’ennemi & rejeter ses réserves a 
lest, par la Roumanie et Odessa. 

Avant méme larrivée des unités de l’Armée soviétique, les parti- 
sans des régions de Tchernigov, Kiev, Kamenets-Podolsk, Jitomir, 
Rovno, Volyn et autres régions, construisirent des dizaines de ponts 
sur la Desna et le Dniepr, occupérent les villes de Ovroutch, Iziaslavl, 
Ostrog, Kostopol, Kamen-Kachirski, prirent part a la libération de 
Rovno, Kovel, Znamenka et autres villes d’ Ukraine. Avec l’aide active 
de la population, ils libérérent complétement toute la région boisée 
de l’Ukraine de la rive droite et, de cette maniére, créérent un énorme 
couloir allant du Dniepr au Boug Occidental. Progressant le long de 
ce couloir, les soldats soviétiques, au début de 1944, se trouvérent sur 
le flanc des armées ennemies et, d’un coup de boutoir rapide a partir 
du nord, réalisérent importante opération militaire Rovno-Loutsk. 

Ainsi, & la suite d’une activité militaire systématique, de sabotages 
sur les transports et d’un travail politique des détachements de parti- 
sans et de la résistance antifasciste, les arriéres de l’armée ennemie 
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en Ukraine furent, dans une grande mesure, désorganisés et transfor- 
més en un front de guerre intérieure. 

En tout, d’aprés des résultats fragmentaires, on estime que 
2145 détachements et formations de partisans (1), comportant plus 
de 220 000 hommes et femmes, opérérent contre l’ennemi. Parmi eux, 
on dénombrait 15 000 communistes et 26000 komsomols (2). Il con- 
vient de ne pas oublier que, dans ces 220 000, n’entrent que les parti- 
sans et partisanes enrdlés dans les détachements et formations, pris en 
compte par |’état-major ukrainien. Or, ceux-la ne forment qu’une 
partie des patriotes qui soutinrent une lutte armée active contre |’en- 
vahisseur allemand. 

Pendant la période de l’occupation temporaire de l’Ukraine, les 
hitlériens tuérent plus de quatre millions de personnes. II n’y a pas de 
doute que, parmi ces millions de victimes, il y avait un nombre impor- 
tant de combattants antifascistes actifs qui, pour cette raison, ont 
mérité le titre de partisan, bien qu’ils ne fussent pas inscrits sur les 
listes officielles. De méme ne figure pas sur les listes des partisans 
ukrainiens la grande masse de la population qui vécut dans la zone 
des maquis de la région forestiére d’Ukraine, au nord des régions de 
Jitomir, Rovno et Volyn et au nord de la région de Soumy, dans le 
secteur du massif sud de la forét de Briansk, qui fait partie de |’ Ukraine. 
Au moins un million de personnes vivaient sur le territoire occupé par 
les maquis dans les régions de Volyn, Rovno, Jitomir et Soumy. Dans 
les maquis, on créa des détachements armés d’autodéfense locale et 
des réserves de partisans clandestins. Ces partisans prenaient part 
aux combats contre l’occupant, fournissaient des guides, organisaient 
des sabotages, assuraient la reconnaissance des arriéres ennemis. Les 
femmes cuisaient le pain, faisaient la lessive, soignaient les blessés et 
aidaient par tous les moyens les partisans. Vu les conditions dans les- 
quelles se trouvaient les arriéres ennemis, le développement d’un 
puissant mouvement de partisans n’aurait guére été concevable sans 
cette aide populaire et ce grand soutien moral. 

On ne trouve pas non plus trace, dans les listes officielles, des ba- 
taillons de choc créés en 1941 qui, ensuite, se transformérent automa- 
tiquement en détachements de partisans, ainsi que des détachements 
de la milice populaire des grandes villes qui aidérent I’ Armée soviétique 
en cette dure année 1941. Ne purent étre non plus compris ni les nom- 
breux partisans qui périrent dans les combats inégaux contre les 
forces de répression allemandes en 1941, ni les membres des mouve- 
ments de partisans et des résistants de Crimée. 

Par conséquent, si l’on comptait tous ceux qui luttérent activement 


(1) Voir l’ouvrage Partisans ukrainiens dans la lutte contre Venvahisseur allemand, 
Kiev, 1947, p. 85. 

(2) N. S. Kuroucutcuev, Compte-rendu au XVI¢ congrés du P. C. ukrainien, 
p. 10. 
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contre les envahisseurs fascistes, sans aucun doute, le nombre réel 
des partisans ukrainiens s’éléverait & plus d’un million d’hommes. 
En outre, des millions d’ukrainiens, tant en Ukraine qu’en dehors, 
s’employérent & saboter continuellement et a saper l’arriére ennemi. 
Le sabotage des mesures prises par l’occupant ne lui permit pas de 
remettre en activité les fabriques et les usines, les mines de charbon 
et de fer. L’occupant fut contraint d’importer du charbon des pays de 
"Europe de l'Ouest, en Ukraine, et méme dans le bassin houiller du 
Donbass. 

Beaucoup d’Ukrainiens, déportés en Allemagne ou faits prison- 
niers, s’évadérent et combattirent dans les détachements de Pologne, 
de Yougoslavie, de Tchécoslovaquie, Italie, France et autres pays 
occupés. 

Précisément & cause de son caractére populaire, le mouvement 
des partisans devint une véritable calamité pour les armées allemandes, 
comme le déclara le lieutenant général allemand Ditmar, au cours 
d’une émission radiophonique, le 6 juillet 1943. « Les armées allemandes 
en Russie subirent plus de préjudice & cause des partisans que de 
n’importe quel autre moyen classique de l’art militaire (1). » 

Cela, naturellement, est une exagération manifeste. Les partisans, 
au cours de la Grande Guerre patriotique, furent des auxiliaires comba- 
tifs de Armée soviétique, mais nullement une force décisive dans la 
lutte contre l’occupant. La force de choc essentielle, qui brisa la colonne 
vertébrale du fascisme et délivra le peuple ukrainien et les autres 
peuples du monde du joug fasciste, fut Armée soviétique. 

Au cours de la Grande Guerre patriotique, les partisans ukrainiens 
mirent hors de combat 460000 soldats et officiers fascistes, firent 
dérailler des centaines de trains, détruisirent ou endommagérent des 
milliers de locomotives et de wagons. IIs firent sauter et braler un grand 
nombre de ponts de chemin de fer et routiers, anéantirent plus de 
1 500 tanks et véhicules blindés, plus de 200 avions, 700 canons, envi- 
ron 15 000 automobiles (2). 

Nombre de Polonais, de Tchéques, de Slovaques, de Hongrois et 
de ressortissants des autres pays européens ont pris une part active 
dans les combats des partisans ukrainiens. Sur le territoire ukrainien, 
en 1944, une formation, deux brigades et un détachement isolé de Polonais 
opéraient activement : en tout, 1 863 hommes et, dans les détachements de 
partisans ukrainiens, on trouvait des milliers de Polonais ; par exemple, 
dans la formation commandée par S. Malikov, il y avait 337 Polonais, 
dans celle de A. Odoukha, 205, dans celle de S. Oleksenko, 182, etc... 
Le détachement de partisans slovaques, placé sous le commandement 
du capitaine Ian Nalepka, faisant partie de la formation de A. Sabourov, 


(1) C. Aubrey Dixon et Otto HeitBrunn, op. cit., p. 21. 
(2) Selon les résultats globaux de l’exposition Les partisans ukrainiens. Voir 
l’ouvrage mentionné ci-dessus, p. 86. 
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prit une part des plus actives dans les combats pour la libération de 
la ville de Ovroutch (1). Dans le détachement de partisans criméens 
de Fédorenko, combattit une section tchécoslovaque commandée 
par Belko. 

Réciproquement, a l’approche des unités de l’Armée soviétique 
et avec la libération de !’Ukraine, plus de 30 détachements ukrainiens 
entrérent en territoire polonais et aidérent le peuple polonais dans la 
lutte contre ’envahisseur. A partir du mois d’octobre 1944, 77 déta- 
chements de partisans soviétiques, totalisant plus de 17 000 hommes, 
opérérent en territoire hongrois, roumain et tchécoslovaque. Sur les 
territoires de ces pays, les partisans ukrainiens, en coopération avec 
les détachements de partisans locaux, tuérent plus de 16 000 occupants, 
firent sauter 42 trains militaires, anéantirent 88 tanks et véhicules 
blindés, 330 automobiles et beaucoup d’autre matériel. 

Dans la littérature étrangére, on explique souvent les magnifiques 
exploits des partisans soviétiques par l’esprit de vengeance contre 
lenvahisseur, & cause des atrocités commises en terre soviétique. Nous 
ne pouvons écarter cet esprit de vengeance. Le texte méme du serment 
des partisans en parle. Oui, les partisans désiraient venger leur patrie 
soviétique, victime d’une attaque perfide, pour la mort, le sang et les 
larmes de leurs femmes, méres, fréres et sceurs martyrisés bestialement. 

Mais le peuple soviétique se dressa pour la lutte sacrée contre 
lenvahisseur hitlérien, nullement par esprit de vengeance. Les partisans 
défendaient consciemment leur patrie socialiste, indépendamment des 
excés de l’occupant. 

Les hitlériens, en entreprenant leur campagne contre IU. R. S. S., 
fondaient leurs espoirs sur une « cinquiéme colonne » et, avant tout, 
sur la bourgeoisie nationaliste ukrainienne émigrée, a partir de laquelle 
on créa des unités armées, quelque chose d’analogue au_ bataillon 
Nachtigall, sous le commandement de Theodor Oberlander. La réalité 
montra la vanité de ces espoirs : en Union soviétique tout se passa 
autrement que ne l’avaient prévu les hitlériens. Le puissant mouve- 
ment des partisans et la lutte populaire active de millions d’Ukrainiens 
contre les envahisseurs allemands témoignent de la puissance et de la 
vitalité du régime social et gouvernemental soviétique. 

L. Kizta, 
Institut historique de lV Académie des Sciences. 
République @ Ukraine. 


(1) Le capitaine Ian Nalepka, tué au cours de ce combat, fut jugé digne du titre 
supréme de Héros de |’Union soviétique. Le peuple slovaque le vénére comme un 
héros national. 
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TRANSFERT DE L'INDUSTRIE SOVIETIQUE 


VERS L’EST 
(JUIN 1941-1942) 


Au début de la guerre contre |’Union soviétique, |’Allemagne, avec les 
énormes possibilités de son industrie, était un adversaire puissant et dange- 
reux du point de vue économique. Elle disposait non seulement de ses propres 
ressources, mais aussi des capacités industrielles et énergétiques, des matiéres 
premiéres, des articles finis et des moyens de transport de presque toute 
l'Europe occidentale continentale. 

On peut se faire une idée de la part des ressources des pays occupés et 
des pays satellites dans la balance économique de |’Allemagne, d’aprés le 
tableau suivant (1). 

Allemagne (2) Pays occupés 
et satellites 


Production de fonte, millions de tonnes 18,0 19,3 
Production d’acier, millions de tonnes 22,6 22,3 
Production de coke, millions de tonnes 49,1 26,8 
Extraction de charbon, millions de tonnes 186,41 149.0 
Extraction de lignite, millions de tonnes 194,9 41,0 
Extraction de bauxite, milliers de tonnes 97,0 2 215,8 
Production d’aluminium, milliers de tonnes 165,6 106,8 


L’Union soviétique, obligée, par suite de l’attaque dont elle fut l’objet, 
d’engager une lutte armée contre |’Allemagne nazie, disposait de tous les 
moyens de production et de la technique modernes, nécessaires pour défendre 
avec succés le pays et écraser l’agresseur. L’industrie lourde soviétique, et 
surtout son industrie de constructions mécaniques, avaient atteint un haut 
niveau de développement. En 1940, Union soviétique produisait 14,9 mil- 
lions de tonnes de fonte, 18,3 millions de tonnes d’acier, 21,1 millions de 
tonnes de coke, 13,1 millions de tonnes de laminés, extrayait 165,9 millions de 
tonnes de charbon (3). 

Mais, pour le volume absolu de la production et pour de nombreux types 
importants d’articles industriels, Allemagne surpassait, 4 la veille de la 


(1) Ce tableau a été dressé d'aprés les données de l’ Annuaire statistique inter- 
national de la S. D. N., 1940-1941. 

(2) D’aprés les données de 1939. 

(3) Glavnoe statistiéeskoe upralevnie pri Sovete Ministroy — SSSR — « Promyél- 
ennost SSSR » Statistiéeskij sbornik, M., 1957, str. 40 (Service central des statis- 
tiques auprés du Conseil des Ministres de 1’U. R. S. S. Industrie soviétique. Recueil 
de statistiques, Moscou, 1957, p. 40). 
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guerre, |’Union soviétique de 1,5 4 2,5 fois. Il ne faut pas oublier non plus 
que l’Allemagne avait saisi, avant 1941, dans les pays occupés, différents 
biens pour une valeur de 9 milliards de livres sterling, 135 000 tonnes de 
cuivre, ce qui représentait sa consommation semestrielle, des stocks de 
nickel pour plus de 16 mois. 92 divisions allemandes étaient équipées de 
camions pris aux Frangais (1). 

En confrontant des chiffres 4 peu prés semblables 4 ceux cités dans le 
présent article, l’économiste anglais Morris Dobb, dans son étude publiée 
peu aprés le début des hostilités sur le front soviéto-germanique, arriva a la 
conclusion que, dans une longue guerre « d’épuisement », U. R.'S. S. ne 
parviendra pas a « résister aux coups de toute la machine de guerre allemande, 
comme c’est le cas actuellement... (2) ». 

Au terme d’une période relativement bréve, cet économiste se vit obligé 
a changer radicalement son point de vue. Il comprit que la force économique 
réelle de I’Etat et les possibilités de son appareil de production industrielle 
ne sont pas seulement déterminées par la présence d’une industrie hautement 
développée du point de vue technique, par les ressources en matiéres premiéres, 
par le nombre d’ouvriers qualifiés, ce qui va de soi, mais avant tout par le 
systéme méme de l'économie nationale qui prédomine dans le pays. Dans 
la lutte économique de |’Union soviétique avec l’Allemagne nazie, on avait 
jeté sur les plateaux de la balance de l’histoire non seulement des tonnes de 
métaux, de charbon, de capacités énergétiques et beaucoup d’autres moyens 
matériels et techniques des pays belligérants, mais aussi la base sociale du 
systéme économique de chaque Etat. 


Méme d’un point de vue de simple calcul arithmétique, l’avantage 
de l’économie allemande, qui semblait évident a premiére vue, s’avéra 
bien moins solide & l’analyse. L’économie de guerre de |’ Allemagne, 
fondée sur le pillage et |’exploitation des richesses d’autrui, était vul- 
nérable sous bien des rapports. Tout d’abord, les besoins de la sidé- 
rurgie allemande — base de toute la production militaire — en mine- 
rais de fer, n’étaient couverts qu’a 15 °% par les mines du pays. En 
Union soviétique la sidérurgie disposait de sa propre base solide de 
matiéres premiéres. A la veille de la guerre, on extrayait dans ce pays 
29,9 millions de tonnes de minerai de fer (3), c’est-a-dire neuf fois plus 
qu’en Allemagne. Les énormes réserves géologiques des minerais ou- 
vraient des perspectives illimitées pour le développement de l'industrie 
métallurgique. Quant a |’Allemagne, elle dépendait entiérement des 
importations des minerais de Lorraine et d’autres bassins miniers 
francais. De plus, elle exploitait l'industrie miniére du Luxembourg, 
de la Norvége, de |’Algérie et d’autres pays occupés et importait du 
minerai de haute qualité de Suéde et d’Espagne. L’industrie allemande 
de l’aluminium occupait par son niveau de production la premiére 
place au monde, tout en ne disposant que d’une trés faible base de 
matiéres premiéres 4 l’intérieur du pays. Avant la guerre, |’ Allemagne 


(1) Istoria Velikoi Oteéestvennoi Voiny Sovetskogo Sojuza, 1941-1945. T. Pervyj, 
M., 1960, str. 373 (Histoire de la Grande Guerre patriotique de l’U. R. S. S., Mos- 
cou, 1960, t. I, p. 373). 

(2) M. A. Doss, Soviet Economy and the War, London, 1941, p. 42. 

(3) Promyélennost’ SSSR. Statistiéeskij sbornik, str. 40 (Industrie de l’U. R. S.S. ; 
recueil des statistiques, p. 40). 
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importait tous les ans plus d’un million de tonnes de bauxite. C’est 
pourquoi les richissimes gisements de bauxite de la France, de la Hon- 
grie, de la Yougoslavie, de la Gréce, de la Norvége et de I’ Italie avaient 
une importance toute particuliére pour ]’Allemagne. Un des points 
les plus vulnérables de Allemagne était l’absence de gisements de 
chromite, de wolfram, de molybdéne, de vanadium, c’est-a-dire de 
métaux sans lesquels il est impossible de produire les aciers fins. L’in- 
dustrie allemande recevait, rien que de la Finlande, 20 % de ses besoins 
en molybdéne, 50 % du cobalt et 70 % du nickel (1). La pauvreté de 
Allemagne en ressources pétroliéres est bien connue. Elle recevait 
90 % du pétrole naturel consommé de Roumanie et de Hongrie, 
tandis que l'Union soviétique produisait, déja en 1940, 31,1 millions 
de tonnes de pétrole (2), c’est-a-dire deux fois plus que ce dont dispo- 
sait annuellement |’Allemagne, en comptant, en plus des importations, 
sa propre production de pétrole synthétique. 

La base économique des plans militaires de |’Allemagne nazie 
correspondait aux desseins aventureux de Hitler et des états-majors, 
c’est-a-dire « battre la Russie » par une guerre-éclair, au cours d’une 
seule campagne rapide. En déclenchant leur attaque contre |’Union 
soviétique, les stratéges hitlériens escomptaient que les premiéres 
défaites essuyées par les troupes soviétiques sur le front démoralise- 
raient la population dans les arriéres et entraineraient un effondrement 
rapide de la puissance économique de IU. R. S. S. Ces calculs, de 
méme que beaucoup d’autres plans de conquéte vis-a-vis de l’U. R. S. S., 
s’avérérent constructions sur sable. Dés les premiers jours de la guerre, 
on opposa aux desseins des agresseurs le plan militaire économique 
soviétique, orienté vers la mobilisation de toutes les forces matérielles 
et morales nécessaires pour la réalisation de la victoire dans une longue 
et difficile lutte contre un ennemi fort et dangereux. 

La directive du Conseil des commissaires du peuple de I’U. R. S. S. 
et du Comité central du Parti communiste aux organisations du Parti 
et des Soviets des régions situées prés de la ligne du front, en date du 
29 juin 1941, de méme que le discours de J. Staline, du 3 juillet, for- 
mulaient, A cété d’autres taches primordiales, celle de réorganiser |’éco- 
nomie nationale conformément aux exigences de la guerre. 

Cependant, il devint bientét évident que le premier plan soviétique 
de mobilisation de l’économie nationale, pour le troisiéme trimestre 
de 1941, dressé pour l’essentiel déja avant la guerre, et approuvé par 
le gouvernement le 30 juin, ne répondait pas a la situation réelle qui 
s’était créée sur le front soviéto-germanique en été 1941. Ce plan pro- 
jetait un accroissement de la production militaire de 26 %. C’était 
nettement insuffisant pour compenser les gigantesques pertes maté- 
rielles subies par ]’Armée soviétique au cours des premiéres semaines 


(1) Voir L’économie planifiée, n° 1, 1945, p. 90-91. 
(2) Voir L’industrie de VU. R. S. S., recueil de statistiques, p. 40. 
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de guerre et pour équiper, dans des proportions convenables, en armes et en 
munitions, les nouvelles divisions mises sur pied dans les arriéres du pays. 

En outre, les plus importantes régions industrielles du centre et du 
sud de ’'U. R. S. S., ot était concentrée la principale production du 
charbon, du manganése, des aciers fins, des constructions mécaniques 
ainsi qu’un centre aussi important que Léningrad, se trouvaient menacés 
d’étre pris par l’ennemi. Leur perte aurait pu étre fatale a toute l’éco- 
nomie soviétique. 

Pour placer a bref délai au service des intéréts de la guerre toute 
l’économie du pays, il fallait des mesures répondant par leur envergure 
aux événements redoutables qui se développaient sur le front. Le 
4 juillet 1941, le gouvernement soviétique proposa & une Commission 
sous la direction de N. Voznessenski, président de la Commission du 
plan d’Etat de l’U. R. S. S., de dresser un nouveau plan militaire-écono- 
mique pour le quatriéme trimestre de 1941 et pour 1942, plan pré- 
voyant en tout premier lieu le déplacement en masse des forces pro- 
ductives du pays de la zone du front de la partie européenne de 
rU. R. S. S., vers lest, dans les régions de la Volga, de |’Oural, de la 
Sibérie, du Kazakstan et de I’Asie centrale. Le Comité d’Etat pour 
la défense mit au point la modalité de l’évacuation et de l’installation 
des entreprises évacuées dans les nouveaux lieux. Le Conseil pour 
l’évacuation, fondé dés le 24 juin et présidé par l’éminent homme 
d’Etat soviétique, N. Chvernik, regut un programme d’action bien 
déterminé. La priorité était donnée a l’évacuation des entreprises 
produisant du matériel de guerre ainsi qu’aux entreprises de la métal- 
lurgie non ferreuse, de la sidérurgie spéciale et de l'industrie chimique. 
Les usines de ces branches d’industrie étaient transférées en tout pre- 
mier lieu. Pour aider le Conseil d’évacuation, on créa des bureaux et 
des commissions auprés des divers commissariats du peuple et on dési- 
gna des délégués responsables de l’organisation du transfert de chaque 
groupe d’entreprises. Le contréle de l’évacuation était effectué par un 
groupe d’inspecteurs avec, 4 leur téte, le vice-président du Conseil des 
commissaires du peuple de ’U. R. S. S., A. Kossyguine. 

Le 16 aodt 1941, le gouvernement approuva le plan du quatriéme 
trimestre de 1941 et de l'année 1942, dressé par la Commission du plan 
d’Etat pour les régions de l’est de l'Union soviétique. 

En vertu de ce plan, toute économie nationale, toutes les res- 
sources de main-d’ceuvre et matérielles, ainsi que les réserves du pays, 
étaient mises au service du front. Le plan donnait une claire perspec- 
tive de création, dans le délai indiqué, d’une économie de guerre harmo- 
nieuse, susceptible d’assurer a l’Etat soviétique l’avantage militaire- 
technique dans une longue lutte armée contre les envahisseurs. Ce plan 
comportait un vaste programme de développement de la fabrication 
des armes, des munitions, des avions, des engins blindés, ainsi que de 
l’équipement pour les principales branches de l’industrie lourde. On 
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projetait d’accroitre la production de l'industrie chimique, du caout- 
chouc, de la cellulose et du papier, du textile, de l'industrie légére et 
de l’industrie alimentaire. La structure des grands travaux de cons- 
truction par branche d’industrie changea radicalement. La part de la 
construction des entreprises de l'industrie de guerre augmenta sensi- 
blement dans leur volume global. Du nombre total des entreprises 
dont Ja construction avait commencé avant la guerre, on ne laissa 
qu'un neuviéme. On terminait la construction seulement des entreprises 
industrielles pouvant étre mises en service au plus tard dans un an. 
Le plan du quatriéme trimestre 1941 prévoyait aussi des crédits pour 
les travaux de réinstallation, au cours de ces trois mois, de 825 entre- 
prises évacuées. 

Avant d’approuver et de mettre en ceuvre le nouveau plan militaire- 
économique, le gouvernement soviétique avait pris des mesures en 
vue de l’évacuation vers l’est des entreprises les plus importantes et 
méme de différentes grandes installations ayant une importance majeure 
pour la défense. Dés les premiers jours de juillet, la décision fut prise 
de transférer un train de laminoir puissant qui servait a fabriquer 
des plaques de blindage, de l’usine de Marioupol (Ukraine) vers le 
combinat métallurgique de Magnitogorsk (Oural). Le 3 juillet, le 
Comité d’Etat pour la défense, aprés avoir approuvé le plan de pro- 
duction d’armes d’artillerie et d’infanterie modernes, décida de trans- 
férer vingt-six usines fabriquant des armes, des régions centrales (Mos- 
cou, Toula) et de Léningrad, vers les villes de la Volga et de la Sibérie. 
Quelques jours plus tard, le gouvernement décidait de transférer, des 
régions centrales vers la Sibérie occidentale, une partie de l’équipement 
et des cadres de certaines entreprises de l’industrie aéronautique pour 
doubler dans |’Est la production des avions. 

Le déplacement de la majorité des entreprises évacuées vers l’Oural 
et la Sibériec, ainsi que dans la région de la Volga, était dicté non seule- 
ment par des considérations de caractére géographique — Il’éloigne- 
ment de ces régions de la ligne du front (bien que la chose fut trés 
importante) — mais aussi par l’existence des conditions nécessaires 
pour recevoir ces entreprises, les installer et les mettre en marche. 
Dans les années d’avant-guerre, on avait poursuivi constamment dans 
lest de Union soviétique d’important travaux de construction in- 
dustrielle, ce qui répondait pleinement aux principes de I’Etat sovié- 
tique, qui consistaient & développer les régions du pays, retardataires 
au point de vue économique, & rapprocher la production des sources 
de matiéres premiéres et de combustible ainsi que des régions de con- 
sommation. En 1938-1940, un tiers des grands travaux de construction 
entrepris dans le pays revenait & l'Est. A partir de 1939, on avait 
commencé, en Oural, en Sibérie occidentale et dans la région de la 
Volga, la construction d’usines doublant les industries des construc- 
tions mécaniques, de raffinage du pétrole et d’industrie chimique. Vers 
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le début de la guerre, la construction de nombre de ces entreprises 
touchait & sa fin et, A présent, on pouvait installer sur leurs terrains 
les entreprises évacuées. Une grande attention était réservée déja 
avant la guerre & !’extraction et A la production dans |’Est des matiéres 
premiéres (bauxite, manganése, nickel) qui, autrefois, y étaient importés 
des autres régions du pays. 

Le président de Académie des Sciences de l’U. R. S. S., V. Koma- 
rov, a caractérisé de fagon vivante l’importance des régions Est, et en 
particulier de ’Oural, dans la balance économique du pays, dans la 
premiére phase de la guerre. « L’Oural, écrivait-il, est une richissime 
contrée de fer, de métaux non ferreux et légers, de ressources combus- 
tibles et chimiques. Cette chaine méridionale qui s’étend parallélement 
a la ligne du front et qui en est éloignée de 1000-2 000 kilométres 
constitue, si l’on peut dire, une puissante ligne de fortifications écono- 
miques, une ligne de richissimes gisements, de mines, d’usines et de 
centrales électriques puissantes... (1). » Si lon traduit cette compa- 
raison imagée dans le langage des chiffres, la part des régions Est dans 
la production industrielle de Union soviétique constituait, en 1940 : 
pour le minerai de fer : 29 %, pour le coke : 24 %, pour les laminés : 36 %, 
pour le charbon : 35 %, pour le pétrole : 12 %, pour lénergie élec- 
trique : 25 %, pour la fonte : 28 %, et pour l’acier : 37 %. Ce n’est pas 
sur un terrain dénudé dans la « Sibérie sauvage », comme se le figuraient 
certains de fagon erronée, mais sur cette solide fondation économique 
qu'il fallait créer dans l’Est, & bref délai, dans les conditions d’une 
guerre cruelle et destructrice, la principale base militaire industrielle 
du pays, son principal arsenal. 

Mais le succés de cette entreprise dépendait avant tout de la ques- 
tion de savoir si l’on parviendrait & mettre réellement en ceuvre, aussi 
vite que le dictaient les conditions du temps de guerre, le plan élaboré 
par le gouvernement d’une manceuvre gigantesque des forces pro- 
ductives du pays et a créer, & quelques milliers de kilométres du front, 
une machine industrielle puissante, conforme aux exigences de la 
guerre moderne, capable de donner aux armées soviétiques en lutte 
tout le nécessaire pour écraser l’ennemi. 


Le transfert de la masse essentielle des entreprises industrielles de 
la ligne du front vers ’Est fut réalisé dans une trés dure situation mili- 
taire et dans des conditions extrémement compliquées. Tout retard 
apporté dans l’évacuation des entreprises exécutant des commandes 
militaires équivalait & la mort. En méme temps, Il’exigence du Comité 
d’Etat pour la défense « de produire du matériel jusqu’a la derniére 
possibilité! » recevait la force d’une loi imprescriptible. En juillet- 


(1) V. L. Komarov, Oteéestvennaja voina i nauka, M., Gospolitizdat, 1942, 
str. 25-26 (La guerre de libération et la science, Moscou, Ed, d’Etat, 1942, p. 25-26). 
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aoit 1941, chaque nouveau char, avion, canon, était souvent en- 
voyé directement de l’atelier sur le front. 

L’évacuation des principales régions industrielles au Sud du pays : 
Dniépropétrovsk, Zaporojié, Krivoi Rog, Kharkov, bassin du Donetz, 
commenga dans les premiéres journées d’aodt, lorsqu’il devint évident 
que les troupes allemandes du groupe « Sud », sous le commandement 
du feld-maréchal Rundstedt, menacaient de déboucher vers le Dniepr, 
sur toute la ligne de la défense ot opéraient les armées soviétiques 
des fronts sud-ouest et sud. 

Le 7 aoat, l’ordre d’évacuation fut donné aux entreprises de Dniépro- 
pétrovsk et, parmi elles, 4 la grande usine de tubes laminés Lénine. 
Sa production était nécessaire au plus haut point pour la fabrication 
de presque tous les types de matériel militaire, de munitions et d’arme- 
ments. L’évacuation simultanée de nombreuses usines et fabriques 
entravait le fonctionnement des chemins de fer. On manquait de wagons 
et de locomotives. Les dirigeants de l’usine de tubes laminés décidérent 
d’évacuer les machines les plus précieuses et de dépareiller les autres. 
Plus tard, les Allemands tentérent bien d’organiser la production dans 
atelier des tubes, mais en vain. 

Le 18 aodt, on commenga l’évacuation des entreprises situées sur 
la rive gauche du Dniepr. C’est 1a précisément que se trouvait l’usine 
d’acier fin Zaporojstal, célébre bien au dela du pays. Pour son évacua- 
tion, il fallait 8000 wagons. Les ouvriers métallurgistes du bassin 
Donetz vinrent aider les ouvriers de Zaporojié & évacuer les trains de 
laminoir & tdle, uniques en leur genre. La partie essentielle de |’équipe- 
ment, d’un poids de 50 000 tonnes et d’une valeur d’environ de 200 mil- 
lions de roubles, fut transférée & Magnitogorsk (Oural) ou bientét elle 
fut réinstallée et mise en marche. Le 21 septembre, toutes les grandes 
entreprises industrielles de Zaporojié avaient été évacuées vers |’Est 
et c’est 1a que bientét elles recurent une nouvelle vie. Aprés la guerre, 
des industriels et des ingénieurs américains demandérent au directeur de 
cette usine, A. Kouzmine, au cours d’une de ses visites aux Etats-Unis : 
« Est-il vrai que l’équipement de Zaporojstal a été entiérement évacué? » 
Kouzmine a répondu : « Oui, c’est vrai. Cet exploit a été accompli 
par la classe ouvriére qui se défendait elle-méme (1). » 

Oui, cet exploit a été accompli par la classe ouvriére de |Union 
soviétique, par les travailleurs de l’arriére, qui savaient que chaque 
machine emportée du territoire occupé par les Allemands était une 
arme de combat de la lutte économique entre les mains du peuple 
soviétique et, en méme temps, un coup porté aux calculs de l’ennemi, 
visant a priver l’Armée soviétique de son industrie de guerre. L’évacua- 
tion massive des entreprises industrielles, des valeurs nationales, des 
stocks de matiéres premiéres et de vivres vouait aussi a l’échec le plan 


(1) Voir le journal Troud, du 3 octobre 1947. 














42 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


de pillage économique des territoires soviétiques, qui accompagnait le 
plan Barberousse. 

Les tentatives du commandement allemand d’empécher par le 
bombardement aérien |’évacuation ne donnérent pratiquement rien. 
Ainsi, sous les attaques aériennes systématiques, on a évacué ]’équipe- 
ment des puissantes centrales électriques du bassin du Donetz et, en 
particulier, de la plus grande d’entre elles, la centrale du district de 
Zouevka. L’ennemi s’approchait de cette centrale au moment. ou |’on 
n’avait évacué qu’une partie de son équipement. C’est pourquoi les 
travailleurs de la centrale décidérent de placer des charges de dynamite 
sous les machines, afin qu’on puisse les détruire & tout instant. Le 
personnel de la centrale, malgré le bombardement aérien, continuait 
de travailler dans les ateliers minés jusqu’aé ce que fut donné l’ordre 
par le commandement militaire de terminer lévacuation de la centrale 
en dix heures. I] ne restait plus qu’& emporter |’alternateur d’une puis- 
sante turbine. Dans les conditions ordinaires, son démontage aurait 
demandé au moins sept jours. On attendait déja ce générateur 4 Kazan 
ou, & ce moment, on réinstallait d’importantes entreprises industrielles 
évacuées de Léningrad et de Moscou dont la production était néces- 
saire au front comme le pain et l’air. Les ouvriers de la centrale le 
savaient bien. Et cette haute compréhension de leur devoir devant 
le pays leur permit d’accomplir ce qui semblait au-dessus des forces 
humaines. Les ouvriers, qui n’avaient pas dormi plusieurs nuits de 
suite, étaient épuisés 4 l’extréme. Et, cependant, huit heures plus tard, 
ils terminaient le démontage et chargeaient |’alternateur sur les plates- 
formes qui partirent pour la destination indiquée. 

Bientét, les feux des centrales électriques du Donbass s’allumérent 
sur la Volga, en Oural, en Sibérie et dans le lointain Kazakstan. IIs 
servaient 4 alimenter les usines et les fabriques qui, dans de nouveaux 
lieux, continuaient de forger des armes pour le front. 

Les Allemands ne réussirent pas non plus & empécher |’évacuation 
des usines de guerre de Léningrad. Une partie considérable de l’équipe- 
ment d’usines de constructions mécaniques, aussi gigantesques que 
celles de Kirov et d’Ijora, était évacuée au moment ou les troupes 
ennemies avaient coupé la ligne ferrée que suivaient les convois chargés 
de machines. Les constructeurs de chars de Léningrad eurent a effectuer 
un long trajet pour parvenir de leur ville natale jusqu’é Tchéliabinsk 
et Sverdlovsk. Et, cependant, vers la fin de 1941, les usines de Lénin- 
grad, rétablies dans |’Est, commencérent a envoyer sur le front des 
chars lourds « K V » recouverts de plaques de blindage de |’Oural. Les 
ateliers de chars de Tusine Kirov, de Léningrad, fusionnérent avec 
lusine de tracteurs de Tchéliabinsk pour former, dans |’Oural du sud, 
un centre puissant de fabrication de chars. Au total, on avait évacué 
de Léningrad 92 grandes entreprises ayant un rapport direct avec la 
production de guerre. On avait évacué de la République d’Ukraine 
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419 entreprises de 30 branches de l'industrie, 109 entreprises de la 
République de Biélorussie. L’évacuation en masse des entreprises mosco- 
vites commenga le 10 octobre, lorsque les troupes allemandes avaient 
déja presque atteint les portes de la capitale. Vers la fin de novembre, 
on avait évacué de Moscou et de sa région 498 entreprises différentes. 

Dans le courant juillet-novembre 1941, on avait transféré des 
régions situées prés de la ligne du front presque la totalité des entre- 
prises prévues pour étre déplacées vers |’Est et, dans ce nombre, 
1360 grandes usines, principalement militaires. On avait transféré 
vers l’Oural 455 entreprises et vers la Sibérie occidentale 210, vers 
l’Asie centrale, le Kazakstan, 250 usines (1). Pour le transport des 
chargements évacués, il a fallu employer prés d’un million et demi de 
wagons et de plates-formes de chemin de fer. Si l’on plagait en une seule 
ligne tous les wagons qui ont servi 4 |’évacuation, on aurait pu constituer 
deux trains d’une longueur de Paris & Pékin. Un wagon sur cing de tout 
le réseau de chemins de fer était occupé au transport de l’outillage éva- 
cué et des ouvriers. 

A partir de été et presque jusqu’a la fin de 1941, un flot de réfugiés, 
composé principalement de femmes, d’enfants et de vieillards, se dirigea 
des régions occupées et de la ligne du front vers |’Est, dans les lointains 
arriéres. Les jeunes et les hommes adultes en Age de porter les armes 
s’enrélaient dans l’armée ; beaucoup d’autres, qui n’avaient pas eu le 
temps de partir, rejoignaient les détachements des partisans. 

Rien que par chemin de fer, on a transporté de la zone des opéra- 
tions militaires plus de dix millions de personnes. 

Le gouvernement soviétique a fait tout le possible pour alléger le 
sort de ceux qui avaient perdu leurs foyers. Beaucoup de Frangais et 
de Frangaises ont aussi éprouvé, au cours de la derniére guerre, les 
améres souffrances de l’exode devant |’ennemi, et c’est pourquoi il est 
inutile d’expliquer les sentiments qui animaient les citoyens soviétiques 
évacués. 

Le 27 juin 1941, le Conseil des commissaires du peuple de l’U. R. 5. S. 
prenait un arrété pour l’organisation du transport de la population 
évacuée et pour son ravitaillement en route. Le 5 juillet, cet arrété 
était complété par une autre importante décision du gouvernement 
« Sur la modalité de l’évacuation de la population en temps de guerre ». 
La population était évacuée des zones, objectifs d’opérations militaires 
directes, par le commandement militaire, et des régions et des villes 
situées prés de la ligne du front par décision du Conseil pour l’éva- 
cuation. La direction de tout le travail de transfert de la population 
civile vers les arriéres fut confiée & une administration spécialement 
fondée prés du Conseil pour |’évacuation. 


(1) N. Voznesensx1, Voennaja ekonomika SSSR v period Oteéestvennoi voiny, 
Gospolitizdat, 1948, str. 41 (L’économie de guerre de ]’U. R. S. S. dans la période de 
la Guerre nationale, Moscou, Ed. d’Etat, 1948, p. 41). 
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Sur tout le trajet suivi par la population civile évacuée du front 
vers les arriéres, on créa un gigantesque réseau de postes d’évacuation 
et d’alimentation, oa l’on délivrait, aux frais de Etat, deux fois par 
jour, a toutes les personnes évacuées, des repas chauds, ou on leur 
donnait des soins médicaux et, en cas de nécessité, de l’argent, des 
vétements et des chaussures. Des mesures spéciales furent prises pour 
évacuer des grandes villes : Moscou, Léningrad, Kiev, Kharkov, sou- 
mises & des bombardements aériens, des femmes avec leurs enfants, 
des créches, des garderies, des internats et des hépitaux d’enfants. 
A partir du 25 juin, c’est-a-dire trois jours aprés le début de la guerre 
et jusqu’au dernier jour de septembre 1941, on a évacué de Moscou 
et de sa région plus de deux millions de personnes, dont 600 000 enfants. 
On a évacué de Léningrad, depuis le début de la guerre et jusqu’au 
25 juillet 1941, plus de 300000 enfants. En arrivant sur place, les 
évacués recevaient gratuitement de la nourriture pendant six jours. 
Sur les indications du gouvernement, les organismes locaux étaient 
tenus de fournir a tous les évacués des logis, et du travail a toutes les 
personnes valides. Les familles des militaires avaient droit & une pen- 
sion fixée par I’Etat. 

Novembre et décembre 1941 furent les mois les plus critiques dans 
Phistoire de l'économie nationale de |’Union soviétique. La chute de 
la production dans la presque totalité des branches industrielles avait 
atteint son niveau le plus bas. Vers novembre, |’ennemi avait occupé 
un territoire sur lequel, avant la guerre, résidaient 40 % de toute la 
population du pays, ot l’on extrayait 63 % du charbon, ow |’on pro- 
duisait 68 % de la fonte, 58 % de l’acier et 60 % de l’aluminium. Trés 
grandes étaient aussi les pertes de l’agriculture. L’Union soviétique 
avait perdu 41 °% de ses voies ferrées. En raison des pertes militaires, 
la production globale avait diminué, de juillet & novembre 1941, de 
plus de moitié (1). 

Le rapport des forces économiques de |’Union soviétique et de 
Allemagne avait changé encore davantage en faveur de cette derniére. 
La propagande nazie annongait & cor et & cri 4 travers le monde 
entier que I’Etat soviétique vivait ses derniers jours. Et c’est précisé- 
ment a cette époque, lorsque les Hitlériens se réjouissaient de la « vic- 
toire presque atteinte », que le Comité d’Etat pour la défense prit une 
décision d’une extréme importance pour le développement ultérieur 
de l'économie de guerre. 

Le 9 novembre 1941 fut ratifié le plan de réinstallation des usines 
de chars et de l’industrie aéronautique, de l'industrie des munitions 
et des armements, évacuées dans |’Est. On fixa les délais de mise en 
fonctionnement des entreprises ainsi que les indices quantitatifs de 
production de matériel de guerre pour les trois prochains mois. On 


(1) N. VozNesEnsKI, op. cit., p. 42. 
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détermina en conséquence le programme industriel des entreprises 
sidérurgiques. La construction de nouvelles usines et d’installations 
métallurgiques était rangée dans la catégorie des travaux de défense 
les plus importants. 

Le 9 novembre, le Comité d’Etat pour la défense chargeait son re- 
présentant a Arkhangelsk, le célébre explorateur arctique I. Papanine, 
de prendre des mesures pour renforcer la flotte de remorquage dans le 
port d’Arkhangelsk et de préparer tous les moyens nécessaires pour le 
déchargement des navires étrangers qui arrivaient avec des chargements 
d’importation, devant étre ensuite acheminés par voie ferrée. Faisons 
remarquer, par ailleurs, que c’est précisément a cette époque que I’at- 
taché militaire américain, Eaton, télégraphiait, dans un moment de pa- 
nique, de Moscou & Washington, que : « La fin de la résistance russe 
n’est pas loin » et que « le matériel américain amené via Arkhangelsk 
pouvait s’avérer détruit, perdu ou bien saisi par les Allemands (1) ». 

Grace au transfert et & installation des entreprises industrielles 
dans de nouveaux lieux, on vit changer brusquement le visage écono- 
mique des régions Est. La région de la Volga, de zone ot, avant la 
guerre, prédominaient les constructions mécaniques et les industries 
légére et alimentaire, commenga, vers la fin de 1941, a se transformer 
en région de grande industrie de transformation de métaux, du caout- 
chouc et du textile. L’importance de |’Oural, qui, déja avant la guerre, 
jouait un réle important dans l’économie du pays, s’accrut encore 
il devenait la principale base de production des métaux ferreux et non 
ferreux, des constructions mécaniques et du matériel de guerre, le 
principal arsenal de l’Armée soviétique. Le visage industriel de la 
Sibérie occidentale se dessina bien plus nettement. Cette importante 
région économique occupa la place essentielle dans le pays pour |’extrac- 
tion de la houille et du coke de haute qualité; sa part dans Ja produc- 
tion sidérurgique, militaire et chimique s’accrut trés fortement. 

Le processus de l’industrialisation du Kazakstan et des Républiques 
de l’Asie centrale prit un caractére impétueux pendant la guerre. 
Celle-ci accéléra, dans les Républiques de |’Asie centrale, la croissance 
culturelle et technique de nouveaux cadres industriels, surtout ceux 
recrutés dans la population autochtone. L’Ouzbékistan, le Tadjikistan 
et la Turkménie, aprés avoir secoué le joug du colonialisme tsariste 
de la Russie ancienne, avaient obtenu de grands succés dans tous les 
domaines de la vie en un peu plus de vingt ans de pouvoir soviétique ; 
ils firent pendant la guerre un nouveau grand pas dans la voie du pro- 
grés technique. Les républiques de ]a Transcaucasie : Azerbaidjan, Ar- 
ménie et Géorgie, firent aussi, pendant la guerre, un grand bond. 

Les entreprises qui fonctionnaient précédemment dans |’Est furent 


(1) R. SHerwoop, Roosevelt and Hopkins, an intimate history (édition russe), 
t. I, p. 615. 
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renforcées par l’outillage évacué et multipliérent leur capacité indus- 
trielle. Le combinat métallurgique de Magnitogorsk a regu, a lui seul, 
et a installé sur son territoire quelques dizaines d’usines évacuées. 
Certaines usines gigantesques ne pouvaient pas étre reconstruites en 
un seul endroit. On les divisait en entreprises spécialisées indépendantes. 
Ainsi, l’usine de roulements a billes N 1 de Moscou, la plus grande 
d’Europe, fut transférée & Kouibychev, une partie de ses ateliers 
s'installérent & Saratov et l’atelier des roulements de précision a 
Tomsk. D’une seule usine on en fit trois et chacune d’elles livrait une 
production finie. Grace au transfert s’est établie une nouvelle coopéra- 
tion industrielle et les usines, autrefois reliées entre elles, mais séparées 
par de grandes distances, se rapprochérent sur leur nouvel emplace- 
ment pour créer de nouveaux centres industriels complexes. C’est ainsi 
qu’a la fin de 1941 se formérent dans la région de Ja Volga et en Oural, 
quatre centres de fabrication de chars, capables d’exécuter chacune 
tout le cycle de la production. 

Malgré les difficultés du temps de guerre, le volume des grands 
travaux de construction dans les régions de |’Est est passé de 
3 100 000 000 de roubles le premier semestre de paix de 1941 a 
5 100 000 000 de roubles dans le deuxiéme semestre de la méme année. 

La construction de nouvelles entreprises et la réinstallation des 
usines évacuées vers ]’Est se faisaient A un rythme qui aurait paru 
incroyable méme en temps de paix. Avant la guerre, il fallait deux ans 
et demi pour construire un haut fourneau d’un volume utile de 
1 300 métres cubes. Le haut fourneau N 5 du combinat métallurgique 
de Magnitogorsk, d’un volume égal, fut construit en huit mois, tandis 
que le haut fourneau de l’usine de Tchoussovaia (Oural) fut méme ter- 
miné en sept mois. Avant la guerre, il a fallu 480 jours pour monter 
la premiére chaufferie de la centrale électrique thermique de Tchélia- 
binsk et 120 jours seulement pour monter la deuxiéme pendant la 
guerre, 86 jours pour la troisiéme, 76 pour la quatriéme et seulement 
35 jours pour la cinquiéme. I] est 4 remarquer que tout cela a été accom- 
pli dans les conditions incroyablement difficiles. Pour se faire ne fdt-ce 
qu’une idée approximative de la maniére dont se déroulait la construc- 
tion de nouvelles entreprises & cette époque, nous reproduisons ci- 
dessous la chronique de la construction d’une entreprise : 


Sverdlovsk, 2-14 décembre 1941. 


... 2 décembre. Des travailleurs qui, jusqu’a présent, n’avaient aucun 
rapport avec le batiment, sont venus sur le terrain de construction de l’usine. 
Ce sont des employés et des ménagéres, des travailleurs de l’art et des étu- 
diants. Ils prennent hardiment la pioche et la pelle, creusent des fouilles, 
nivellent le sol, apprennent leur métier auprés de leurs camarades profes- 
sionnels... 

3 décembre. On travaille jour et nuit. Les excavatrices grondent sans 
discontinuer. Vers minuit, elles avaient extrait 150 m° de terre. Les ouvriers 
préparent les fondations pour les colonnes de l’atelier. 
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4 décembre. On voit partout des fouilles prétes 4 la construction des étais 
et des colonnes. De fortes explosions retentissent : ce sont les mineurs qui 
font exploser la terre durcie par la gelée. 

5 décembre. Sur les terrains, on dresse |’une auprés l’autre les colonnes 
d’appui des futurs corps de batiment. Un meeting s’est réuni. On y dresse 
le bilan de l’émulation des terrassiers en deux jours. 

6 décembre. En un seul jour la vue du chantier a fortement changé. On 
procéde déja 4 la construction des murs. La reléve de nuit dresse les étais de 
la carcasse des nouveaux corps de batiments... 

7 décembre. L’inquiétude est générale : les fortes gelées de l’Oural ne 
freineront-elles pas le rythme de la construction? Des centaines d’ouvriers 
sont venus sur le chantier et un dimanche de travail bénévole a commencé... 

8 décembre. On érige déja les murs, on installe les poutres et les étais cen- 
traux, c’est-a-dire les colonnes qui soutiennent les charpentes de la toiture. 
Les monteurs, sans attendre que le toit soit terminé, installent déja les assem- 
blages tout montés du chauffage central. 

11 décembre. C’est un grand jour dans le chantier — on a commencé le 
montage des charpentes. A 12 heures 37, une équipe d’ouvriers pose la pre- 
miére charpente. 

13 décembre. Le blizzard de l’Oural commence a souffler, mais l’usine est 
inaccessible au vent et a la neige... 

14 décembre. Derniers coups de marteau et derniéres pelletées de terre 
aux travaux de nivellement. On enléve les échafaudages et les passerelles 
provisoires. On est frappé par l’envergure de ces spacieux ateliers ot des cen- 
taines de machines-outils seront bientot installées... (1). 


Ni les terribles gelées de ?Oural et de la Sibérie, ni la chaleur 
torride de l’Asie centrale, pas plus que les bombardements et les 
chars hitlériens, ne purent briser Ja volonté et la ténacité des citoyens 
soviétiques, qui considéraient leur travail tout d’abnégation comme 
l’accomplissement de leur devoir patriotique. 


La défense ferme et opinidtre opposée par |’Armée soviétique, et 
ensuite son passage 4 la contre-offensive et & |’écrasement des troupes 
ennemies devant Rostov, Tikhvine et Moscou, changérent la situation 
militaire. Les travailleurs de l’arriére avaient gagné le temps précieux, 
nécessaire pour accomplir le plan du gouvernement soviétique de 
regroupement des forces économiques du pays. A partir de la fin de 
décembre 1941, la chute de la production dans les principales branches 
de l'industrie avait cessé et, & partir de mars 1942, la production se 
mit & monter en fléche. La production du matériel de guerre, déja en 
mars 1942, rien que dans l’est du pays, atteignait le niveau de produc- 
tion du début de la guerre sur tout le territoire de ’U. R. S. S. Un an 
aprés le début de la guerre, |’industrie des armements n’avait pas seule- 
ment retrouvé sa capacité d’antan, mais ]’avait sensiblement dépassée. 
En juillet 1942, les entreprises de l’industrie aéronautique livraient une 
production de 1,3 fois supérieure a celle de juin 1941, l’industrie des 
chars de 3,8 fois, l'industrie des armements de 1,2 fois et celle des 


(1) Voir le journal Ouralski rabotéij, du 17 décembre 1941. 
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munitions de 1,7 fois. Vers le milieu de 1942, sur le nombre global 
d’entreprises transférées dans |’Est, les 1 200 plus importantes usines 
de guerre étaient réinstallées et mises en marche. Dés lors, la pro- 
gression de l’économie de guerre de |’Union soviétique ne cessa pas un 
seul instant jusqu’a la fin de la guerre, bien que l’offensive d’été des 
troupes allemandes, dans la deuxiéme moitié de 1942, ait causé un grave 
préjudice & l'économie soviétique. I] fallut de nouveau une énorme ten- 
sion des forces de tous les travailleurs de l’arriére pour transférer et 
rétablir les entreprises évacuées des grands centres industriels : Stalin- 
grad, Voronej, Rostov, Krasnodar. Mais l’envergure des transports 
d’évacuation, au cours de l’été et de l’automne 1942, ne saurait aucune- 
ment se comparer a celle du deuxiéme semestre de 1941. Comme nous 
l’avons indiqué plus haut, il fallut alors presque un million et demi de 
wagons. A présent, pour le transfert de machines, on wutilisa que 
19 000 wagons. La nouvelle tentative des Allemands pour paralyser 
léconomie de l’U. R. S. S., alors que le nouveau puissant appareil de 
production de l’industrie soviétique dans |’Est était entiérement placé 
au service des besoins militaires, s’avéra infructueuse. Ce fait est re- 
connu par l’ancien général allemand Tippelskirch, qui écrit que 
« L’industrie de guerre créée de toutes piéces de l’autre cété de |’Oural, 
ou bien transférée dans ces lieux, fonctionnait maintenant a plein 
rendement et permettait de ravitailler l’armée en quantités suffisantes 
de piéces d’artillerie, de chars et de munitions (1). » 

Aprés avoir déplacé la base industrielle militaire essentielle vers 
PEst, ’Union soviétique accrut, en 1942, la production du matériel 
de guerre en Oural de plus de 5 fois par rapport & 1940, en Sibérie 
occidentale respectivement de 27 fois, dans les régions de la Volga de 
9 fois. Par ses rythmes de production, l'industrie soviétique surpassait 
J’Allemagne hitlérienne. Vers la fin de 1942, ’U. R. S. S. dépassait la 
production annuelle moyenne de chars et d’avions de |’Allemagne de 
2 fois, des piéces d’artillerie de plus de 4 fois, des mortiers de 5 fois, 
des fusils de 2,5 fois. Les avions que livrait l’industrie a la flotte aérienne 
soviétique ne le cédaient déja en rien aux avions allemands, tandis que, 
pour la technique blindée et surtout pour la qualité des chars moyens, 
les troupes soviétiques l’emportérent sur les Allemands depuis le début 
jusqu’a la fin de la guerre. 

I] n’est pas exagéré de dire que le « Stalingrad économique » survint 
pour l’armée hitlérienne bien plus tét que la grande défaite essuyée 
par les troupes de la Wehrmacht sur les rives de la Volga. Comme le 
fait remarquer 4 juste titre le général Guillaume, devant Stalingrad, 
« comme en 1941, Armée rouge non seulement compense ses pertes, 
mais ne cesse de mettre sur pied des unités nouvelles, de mieux en mieux 


(1) K. Tiepetsxircn, Istorija vtoroj mirovoj voiny, str. 256 (Histoire de la 
deuxiéme guerre mondiale, Moscou, 1956). 
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équipées, de mieux en mieux armées. Car, sur la Volga, Staline ne gagne 
pas seulement la bataille des effectifs, il gagne aussi celle du matériel. 
C’est l’artillerie soviétique, abondamment ravitaillée, qui, aprés avoir 
impitoyablement brisé les assauts allemands contre Stalingrad, ouvre 
la voie & l’infanterie et aux chars 4 l’heure de la contre-attaque. Sa 
puissance, elle la doit & immense effort industriel du pays, intensifié 
encore depuis le début des hostilités. Sans les usines de |’Oural, créées 
par les plans quinquennaux en prévision de la guerre et dédoublées 
depuis un an grace a l’outillage et au personnel repliés de |’ Ukraine 
et du Donetz, l’Armée rouge se serait effondrée a Stalingrad. L’avia- 
tion soviétique, tout d’abord surclassée comme en 1941, recoit, elle 
aussi, un matériel nouveau et s’assure en pleine bataille, comme un an 
plus tét devant Moscou, la maitrise de lair (1) ». 

Certains économistes et historiens étaient enclins & considérer 
comme un « miracle » la création a bref délai, dans des conditions de 
pertes matérielles et de destructions incroyables, d’une économie mi- 
litaire soviétique harmonieuse, qui a assuré en définitive la supériorité 
matérielle technique sur l’ennemi. Mais la question se pose de savoir 
comment ce « miracle » a pu se produire? 

Le célébre journaliste américain, Albert Rhys Williams, vieil ami 
de la Russie soviétique, parlant des forces intérieures de I’Etat sovié- 
tique, qui lui ont permis de résister du point de vue militaire comme 
économique dans la premiére phase de la guerre, soulignait que cette 
force consistait non seulement dans le potentiel économique et militaire 
du pays, mais dans tout ce qui animait les Soviétiques & fonder une 
société nouvelle. L’avantage de l'économie socialiste s’est manifesté 
pendant la guerre, écrit Williams, en ce que « si la mobilisation dans les 
autres pays avait réclamé des mois précieux et méme des années, en 
Union soviétique, grace au systéme planifié, elle fut ’ceuvre de quelques 
jours ou de quelques semaines. Cela lui a permis de se convertir presque 
« en une nuit » d’économie pacifique en économie de guerre... Cela a 
permis dans le délai le plus bref de transformer le pays en arsenal, de 
concentrer toute l’énergie de la population a la tache inflexible de gagner 
la guerre (2). » 

Les succés de l'économie militaire soviétique ont obligé l’économiste 
anglais, M. Dobb, qui, nous l’avons vu, estimait que |’ Union soviétique 
ne résisterait pas dans une guerre de longue durée a la lutte économique 
avec |’Allemagne, 4 revoir son point de vue. Dans son livre paru en 
1943, il écrivait : 

« Celui qui s’occupera de l’aspect technique de la planification et 


(1) Général A. Guittaume, La guerre germano-soviétique, 1941-1945, Paris, 
1949, p. 59. 

(2) Albert Rhys Wittrams, The Russians, the Land, the People and Why They 
Fight, New York, 1943, p. 103. 


REV. DEUX. CUERRE 4 








50 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


se mettra A examiner le systéme économique soviétique uniquement 
dans sa direction, en méconnaissant l’élément démocratique qu’elle 
recéle et qui s’exprime dans la participation active et dans l’initiative 
des masses, commettra la plus grande des erreurs... Les événements 
et la réalité ont montré que le simple citoyen du rang, que ce soit un 
paysan ou un instituteur rural, devenait un partisan, un soldat ou un 
pilote ou bien un ouvrier dans les branches d’industrie évacuée, possé- 
dait un trés haut niveau d’indépendance et des capacités a l’organisa- 
tion improvisée. Les événements de ces derniéres années nous ont offert 
beaucoup d’exemples de la plus haute initiative et d’une attitude tout 
a fait nouvelle de la part du simple ouvrier envers l’industrie et la 
société dont il est une partie (1). » 

Partant de ces justes positions, Dobb explique & ceux qui ne sont 
pas en état de comprendre le « miracle » de la mobilisation soviétique 
et du transfert en masse de l'industrie vers |’Est ; tout cela n’a pas été 
le résultat d’une « improvisation hative ». « Les nouveaux emplace- 
ments pour les principales usines, écrit-il, avaient été probablement 
minutieusement choisis d’avance, compte tenu des possibilités de 
transport et de l’existence de sources de matiéres premiéres (2). » 

Dans la premiére guerre mondiale, |’évacuation de l’industrie de 
la Baltique vers les régions centrales de la Russie s’est pratiquement 
avérée stérile, car l’installation et le rétablissement des entreprises sur 
de nouveaux emplacements étaient subordonnés aux intéréts privés 
des propriétaires de ces entreprises. La concentration de grandes entre- 
prises, 4 Moscou ou a proximité, ne faisait qu’accroitre la tension dans 
le fonctionnement des entreprises de Moscou, qui étaient alimentées 
exclusivement en combustibles et matiéres premiéres d’importation. 

L’Etat soviétique, en réalisant son plan de transfert de l’industrie 
et de création d’une base puissante de production de matériel de guerre, 
était affranchi des liens des intéréts de différents capitalistes. Dans 
toute son activité pour l’organisation de l'économie de guerre, il s’ap- 
puyait sur la confiance et sur le soutien total des grandes masses popu- 
laires. C’est dans cette grande unité entre la direction de I’Etat et le 
peuple que résident la seule clé exacte de la compréhension du « mi- 
racle » économique accompli par l'Union soviétique dans la premiére 
phase de la Grande Guerre nationale. 


A. M. Betixov. 


(1) M. Doss, Soviet Planning and Labor in Peace and War, New York, 1943, 
p. 65-66. 
(2) Ibid., p. 109. 











UNE HISTOIRE SOVIETIQUE 
DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


En Union soviétique est actuellement en cours de publication un 
ouvrage en six volumes sur l’histoire de la deuxiéme guerre mondiale. 
Etant donné que, pour les peuples de l’U. R. S. S., la guerre contre 
l’ Allemagne hitlérienne et ses satellites fut une guerre de libération, 
une guerre nationale, cet ouvrage a été intitulé Histoire de la Grande 
Guerre nationale de ? Union soviétique, 1941-1945. 

Cet ouvrage en six volumes est une étude collective illustrant les 
aspects les plus divers de cette guerre : économie nationale, politique, 
idéologie, art militaire. Le travail de nombreux auteurs est dirigé par 
une commission de rédaction, présidée par un éminent savant et homme 
politique, ’académicien P. N. Pospelov. 

En juillet 1960 a paru le premier volume de cette publication, 
embrassant les événements des années 1929-1941 (avant l’attaque 
par |’Allemagne de |’Union soviétique). De grand format et de présen- 
tation artistique, ce livre comprend un grand nombre de cartes histo- 
riques et d’illustrations originales sur 53 feuilles d’impression de texte. 
Nous donnons ci-dessous, pour les lecteurs francais, un court apercu 
sur ce volume, avec quelques informations sur |’état des travaux de 
préparation des autres tomes. 


Le premier volume de I’Histoire de la Grande Guerre nationale de 
U Union soviétique se compose de trois parties, dont la structure corres- 
pond au déroulement de ce processus historique. La premiére partie 
a pour objet l’histoire des années qui ont précédé la guerre ; la deuxiéme, 
le déroulement de la guerre en Europe et en Asie avant l’attaque de 
Union soviétique par |’ Allemagne, alors que la troisiéme est consacrée 
a état de économie nationale, 4 la politique et aux forces armées de 
lAllemagne et de l'Union soviétique avant le commencement de la 
guerre germano-soviétique. 

La premiére partie du volume est destinée, avant tout, a éclaircir 
les causes et les origines de la deuxiéme guerre mondiale. De l’avis des 
auteurs, cette guerre a été une continuation de la politique des puis- 
sances qui y prirent part, politique poursuivie pendant de longues 
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années avant le conflit armé. C’est sous cet angle qu’est considérée la 
politique des années d’avant-guerre. 

L’étude du processus historique améne les auteurs a la conclusion 
que la deuxiéme guerre mondiale a été causée par de nombreux facteurs 
inhérents au systéme impérialiste. Le premier de ces facteurs a consisté 
dans |’aspiration de trois puissances fascistes ayant longtemps aupara- 
vant conclu une alliance militaire — |’ Allemagne, I’ Italie et le Japon — 
& la domination mondiale et & l’asservissement des autres peuples du 
globe. L’attaque de la Mandchourie par le Japon, en 1931, et la prise 
de pouvoir en Allemagne par les hitlériens, en 1933, eurent pour consé- 
quence la formation en Asie et en Europe de deux dangereux foyers 
de guerre et ont constitué les premiéres étapes dans la voie d’un conflit 
militaire mondial. 

Depuis 1933, l’ Allemagne était devenue un pays ou régnait la terreur, 
un pays de lutte sanglante et sans merci contre tous les partis et tous 
les hommes démocratiques, contre tous les partisans de la paix. En 
méme temps s’y créaient rapidement une économie de guerre et des 
forces armées. La base idéologique du programme hitlérien de conquéte 
du monde était la « théorie du racisme » qui préchait |’extermination 
en masse et l’asservissement des autres peuples par la race allemande 
« élue ». 

Les nazis prirent le pouvoir au moment ot I’ Allemagne était encore 
relativement faible au point de vue militaire. Pour éviter de provoquer, 
par leurs préparatifs & la guerre, une inquiétude chez les puissances 
occidentales, les hitlériens recoururent A une manceuvre. Ils donnérent 
aux Etats occidentaux l’assurance qu’ils ne nourrissaient contre eux 
aucun dessein agressif et que tous les préparatifs militaires de |’ Alle- 
magne visaient uniquement |’Union soviétique. 

Il semblait qu’une pareille manceuvre simpliste ne devait pas étre 
couronnée de succés. I] en fut pourtant autrement. Des hommes polli- 
tiques éminents de |’Occident ajoutérent foi aux déclarations des hitlé- 
riens. Entre autres, le leader des libéraux britanniques, Lloyd George, 
affirmait, au mépris des faits, que les hitlériens « ne désirent envahir 
aucun pays... L’aspiration d’établir en Europe une hégémonie alle- 
mande, ce but et réve de l’ancien militarisme allemand d’avant la 
premiére guerre mondiale, a aujourd’hui disparu de l’horizon national- 
socialiste (1) ». 

Un deuxiéme facteur ayant conduit 4 la guerre est, de l’avis des 
auteurs du livre, le fait des actes d’un autre groupe d’Etats. A I’ Alle- 
magne, A I’Italie et au Japon s’opposaient les Etats-Unis, |’ Angleterre 
et la France. Les milieux dirigeants des démocraties occidentales, 
voyant dans les Etats fascistes de dangereux adversaires et concurrents, 


(1) Histoire de la Grande Guerre nationale de l’ Union soviétique, 1941-1945, t. 1, 
Moscou, Ed. militaires, 1960, p. 37. 
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aspirérent a les abattre, afin de sauvegarder et d’élargir leurs positions 
internationales. 

Toutefois, les fausses assurances des hitlériens atteignirent leurs 
buts. Les gouvernements des Etats-Unis, de l’Angleterre et de la France 
arrivérent & la fausse conclusion qu’ils pourraient acquérir des avan- 
tages décisifs en favorisant un conflit militaire entre |’Allemagne et 
l'Union soviétique. Le diplomate américain Bullitt déclarait : « En 
abandonnant la Russie a son sort, |’Angleterre et la France détourneront 
d’elles la menace d’une attaque allemande (1). » Cependant, il ne s’agis- 
sait pas de détourner de soi-méme la menace de guerre, mais surtout 
de pousser ]’Allemagne hitlérienne contre Union soviétique et de 
liquider, aux dépens de celle-ci, les contradictions les plus aigués entre 
les différents groupements dans les pays capitalistes. 

En aspirant & utiliser |’Allemagne hitlérienne comme instrument 
contre |’Union soviétique, les capitalistes des pays occidentaux ont 
accordé a leur adversaire et concurrent allemand |’aide la plus large, 
aussi bien pour la préparation économique de l’agression que pour la 
création de forces armées. Dans le volume considéré, une large place 
est consacrée a l’aide économique apportée a |’Allemagne par les capi- 
talistes des pays occidentaux. L’or américain et anglais a contribué a 
renforcer le militarisme allemand. 

On donna au capital allemand la possibilité de manceuvrer avec des 
titres de bourse sur les marchés financiers mondiaux pour l’achat de 
matiéres premiéres stratégiques. Des accords sur les brevets et inter- 
trusts, passés entre les Etats-Unis et |’Allemagne, visaient en premier 
lieu & supprimer le « goulot d’étranglement » et le point le plus vulné- 
rable de l'économie allemande de guerre — le déficit en matiéres pre- 
miéres, en particulier en pétrole. L’Angleterre, qui, par la suite, devait 
subir des incursions destructives des avions hitlériens, contribua acti- 
vement A l’armement de |’Allemagne, surtout dans le domaine de 
aviation et de la marine de guerre, sous-marins compris. 

Cependant, l’assistance économique & |’Allemagne ne représentait 
qu’un cété de la politique favorisant ses aspirations agressives. Un 
autre cété, non moins important, était, ainsi qu'il est signalé dans le 
volume, l’absence d’unité dans le camp des adversaires de |’ Allemagne, 
Ja renonciation des gouvernements de ]’Angleterre et de la France a 
la sécurité collective et adoption par eux de la politique de « non- 
intervention » et de « pacification ». Mettant a profit cette politique, 
les agresseurs fascistes déclanchérent toute une série de « petites » 
guerres contre I’Ethiopie, l’Espagne et la Chine, poussant graduelle- 
ment |’Humanité vers la guerre mondiale. 

Les armées formées par les agresseurs pour les « petites » guerres 
acquéraient une expérience des combats et vérifiaient par la pratique 


(1) Ibid., p. 157, 
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leur nouvelle tactique militaire et leurs procédés de guerre. Les fascistes 
commirent, sur l’ordre de Mussolini, un crime monstrueux en employant 
contre la population civile de Ethiopie des substances toxiques qui 
firent 300 000 victimes (1). Sur les hauts plateaux de |’Espagne, les 
généraux allemands et italiens vérifiaient leur doctrine et leur tactique 
militaires, ainsi que leur nouvelle technique de combat. 

Dans ce volume sont indiquées les forces importantes qui luttaient 
activement pour la paix. La cause de celle-ci était énergiquement 
défendue par l'Union soviétique, qui proposait des mesures concrétes 
de sa garantie. Ce fut précisément le gouvernement soviétique qui, 
en 1938, mit en avant lidée de sécurité collective et qui entreprit toutes 
les démarches pratiques possibles en vue de sa réalisation. 

Dans les conditions ot |’Europe était menacée d’un danger réel 
pour l’indépendance nationale et l’existence de nombreux Etats, la 
calamité de la guerre aurait pu étre conjurée par des actes collectifs 
énergiques et effectués en temps utile contre l’agresseur. La nécessité 
de créer une large coalition démocratique de peuples devint urgente 
dés la premiére apparition de l’hitlérisme sur l’aréne internationale. 
Il est hors de doute qu’une pareille coalition aurait pu étre créée a 
ce moment-la, si les pays intéressés avaient dés lors compris la menace 
allemande qui pesait sur eux. 

Parmi les hommes politiques qui avaient compris les exigences du 
moment, on cite dans le volume le ministre frangais des Affaires étran- 
géres, Louis Barthou. Barthou était un homme & larges vues, un fer- 
vent patriote et un politicien perspicace et clairvoyant. Ces qualités 
lui permirent de se rendre trés exactement compte du danger d’une 
renaissance de l’impérialisme allemand. Au nom de Barthou est liée 
Pidée d’un pacte d’aide mutuelle de l’Europe de l'Est, « le Locarno 
oriental ». 

Le projet de Barthou, qui fut accepté par IlUnion soviétique, 
contenait une idée hardie et constructive : lier par des obligations 
mutuelles les participants aux Locarnos occidental et oriental et créer 
une union étroite des pays d’Europe contre les agresseurs. Aprés l’assas- 
sinat de Barthou, grande perte, non seulement pour la France, mais 
aussi pour tous les peuples d’Europe, ses idées furent reléguées aux 
archives. 

La puissante force pacifique — la classe ouvriére des pays d’ Europe 
— était scindée par les leaders socialistes de droite. Karl Kautsky 
appelait les social-démocrates allemands a « s’adapter au régime fas- 
ciste en Allemagne pour exister légalement (2) ». L’expert du Labour 
Party anglais pour la politique extérieure, Baxton, insistait pour que 
l’Europe de l’Est fait reconnue comme « espace vital naturel de |’ Alle- 


(1) Histoire de la Grande Guerre nationale de lV Union soviétique, 1941-1945, t. I, 
Moscou, Ed. militaires, 1960, p. 105. 
(2) Ibid., p. 46. 
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magne (1) ». Il incita Allemagne a s’emparer de l'Europe de |’Est, 
prit l’initiative de rendre visite & l’ambassade d’Allemagne 4 Londres 
et fit ensuite un voyage a Berlin ov il rencontra de hauts fonctionnaires 
hitlériens. 

La politique de « non-intervention » et de « pacification » atteignit 
son point culminant en 1938-1939, c’est-a-dire & la veille de la guerre 
mondiale. L’annexion de ]’Autriche par les hitlériens et l'accord de 
Munich sont mis, dans le volume, en pleine lumiére. Déja, l’annexion de 
PAutriche & l’Allemagne créait une sérieuse menace pour la paix en 
Europe. A Munich, la livraison 4 Hitler de la Tchécoslovaquie, afin qu’il 
la dépecat, augmenta de beaucoup le danger de guerre. Dans le volume, 
sont citées les paroles du journaliste américain Lippmann, qui a appré- 
cié ainsi le sens de |’accord de Munich : « En sacrifiant & Hitler la Tché- 
coslovaquie, l’Angleterre et la France ont en réalité sacrifié leur alliance 
avec la Russie... dans leur dernier et vain espoir que |’ Allemagne et la 
Russie se combattront et s’épuiseront l’une l’autre (2). » 

Mais ce ne fut pas, tant s’en faut, la derniére tentative, ainsi que 
le prouvent les paroles du ministre francais des Affaires étrangéres, 
Bonnet, qui disait, au début de l’année 1939, & Ribbentrop : « Laissez- 
nous notre empire colonial et alors Ukraine sera votre (3). » 

Pendant les pourparlers anglo-franco-soviétiques de ]’été 1939, le 
gouvernement soviétique chercha des voies pour un accord. I] élabora 
un programme concret pour garantir la paix en Europe par un pacte 
a trois pays : l'Union soviétique, l’Angleterre et la France. Les faits 
cités dans le volume témoignent que le chef de la mission militaire 
frangaise, le général Doumenc, cherchait, pendant les pourparlers a 
Moscou, a arriver a un accord avec |’Union soviétique, mais que ses 
tentatives étaient contrecarrées par le gouvernement de la France. 

Les gouvernements anglais et frangais, incités par les Etats-Unis, 
se dérobérent a la conclusion d’une convention militaire avec l’U. R. S. S. 
et déclinérent les propositions du gouvernement soviétique, qui pré- 
voyaient des actions militaires communes de l'Union soviétique, de 
Angleterre et de la France sur la base du principe des obligations 
mutuelles. 

Méme en ce moment critique, en l’été 1939, lorsque |’ Allemagne 
avait déja suspendu sur la Pologne le glaive de la guerre, ceux qui 
dirigeaient alors les puissances occidentales n’abandonnaient pas leur 
intention d’abattre l'Union soviétique par les forces de |’Allemagne 
hitlérienne. Le gouvernement de Chamberlain menait a cette époque, 
avec |’Allemagne, des pourparlers secrets auxquels il attribuait une 
importance beaucoup plus grande qu’a ses pourparlers avec l’U. R. S. S. 
Dans ces pourparlers anglo-allemands était discuté un vaste programme 


(1) Ibid., p. 173. 
(2) Ibid., p. 153. 
(3) Ibid., p, 156. 
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d’action commune de ces deux Etats, programme allant jusqu’a la 
délimitation de leurs « espaces vitaux » respectifs ; autrement dit, on 
discutait d’un partage du monde a l’amiable. Le gouvernement polo- 
nais, désirant se concilier, d’une part, les bonnes graces de |’ Angleterre 
et de la France et, d’autre part, celles de l’ Allemagne, rejeta toutes les 
propositions pacifiques de l’U. R. S. S., y compris celles qui prévoyaient 
une défense directe de la Pologne contre |’invasion allemande. 

Le gouvernement allemand, craignant la conclusion possible d’une 
convention militaire entre l’Union soviétique, |’ Angleterre et la France, 
proposa a plusieurs reprises 4 l’U. R. S. S. de signer un pacte de non- 
agression. Cependant, tant qu'il subsista ne fdt-ce qu’un faible espoir 
de voir aboutir les pourparlers anglo-franco-soviétiques, |’ Union sovieé- 
tique rejeta résolument ces propositions de Berlin. Mais, lorsque les 
représentants de |’Angleterre et de la France firent échouer les pour- 
parlers avec l'Union soviétique et que le gouvernement allemand pro- 
posa & nouveau al’U. R. S. S. de signer un pacte de non-agression, le 
gouvernement soviétique s’est trouvé dans l’impérieuse nécessité de 
choisir la politique 4 suivre. 

Dans ce volume, on lit a ce sujet ce qui suit : « L’Union soviétique 
pouvait, soit décliner les propositions allemandes, soit les accepter. 
Dans le premier cas, la guerre avec |’Allemagne serait devenue inévi- 
table dans les prochaines semaines. Or, la situation générale exigeait 
d’ajourner autant que possible le conflit, avant tout parce que l’attaque 
de l'U. R.S.S. par ? Allemagne pouvait se transformer en une « croisade » 
du monde capitaliste contre Etat socialiste... Comptant que I’ Alle- 
magne attaquerait |’ Union soviétique 4 l’ouest, le gouvernement japo- 
nais avait pris la décision de l’attaquer a l’est. Ainsi, ?U. R. S. S. pou- 
vait se trouver dans la situation difficile d’une guerre sur deux fronts... 
Dans le second cas, c’est-a-dire en acceptant la proposition allemande, 
l'Union soviétique gagnait du temps, ce dont elle avait extrémement 
besoin pour renforcer sa défense et, surtout, elle supprimait la possibilité 
de création d’un front unique antisoviétique des puissances capita- 
listes (4). » 

La machine fasciste, soigneusement construite en vue d’une attaque 
contre l'Union soviétique, préféra commencer la guerre mondiale en 
portant le coup dans la direction ou, & son avis, elle était assurée du 
succés le plus facile. 


La deuxiéme partie du volume est consacrée aux événements de la 
premiére période de la deuxiéme guerre mondiale. Le choix par I’ Alle- 
magne hitlérienne de objet d’une nouvelle agression fut déterminé 
par deux buts : 1° priver l’Angleterre et la France de leur allié polonais, 
2° utiliser occasion d’amener ses forces armées vers les frontiéres 
occidentales de |’Union soviétique. 


(1) Ibid., p. 176. 
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L’agression allemande contre la Pologne fut précédée d’une provo- 
cation destinée a en rejeter la responsabilité sur la victime de |’attaque. 
Cette provocation, désignée en code comme opération Himmler, fut 
réalisée dans la soirée du 31 aott 1939. Une bande de S. S., travestis 
en militaires polonais, simula une attaque contre la station de T. S. F. 
d’une ville frontiére allemande, Gleiwitz. Quelques heures aprés, les 
troupes hitlériennes envahissaient la Pologne. Ainsi, le 1°? septembre 
1939, commenca la deuxiéme guerre mondiale. 

Aux premiers coups de feu, le gouvernement polonais et le com- 
mandement militaire quittérent secrétement Varsovie. Ils se rendirent 
d’abord a Lublin, puis sur la frontiére polonaise-roumaine et se trou- 
vérent bientét en Roumanie. A cette honteuse fuite est opposé, dans 
le volume, l’héroisme du peuple polonais, qui défendit l’indépendance 
de son pays, menant une juste lutte libératrice contre les envahisseurs 
allemands. 

Les auteurs décrivent en détail héroique défense de Varsovie, qui 
fut une glorieuse page du courage et de la vaillance des travailleurs de 
Pologne. « Les représentants de la classe ouvriére, les communistes 
polonais, dit-on dans le volume, ont donné dans les journées de sep- 
tembre les preuves de leur patriotisme, de leur profond amour pour 
leur patrie et leur peuple, et de leur haine irréductible de l’ennemi (1). » 

Les gouvernements de |’Angleterre et de la France ne portérent 
aucune aide réelle a leur allié polonais ; 110 divisions frangaises et an- 
glaises se tenaient inactives en face de 23 divisions allemandes. Dans 
son appréciation de l’attitude de |’Angleterre, l’éminent homme poli- 
tique anglais, Dalton, écrivait : « I] était impossible de justifier notre 
attitude a l’égard des Polonais ; nous les trahissions, nous les condam- 
nions a la mort, sans rien faire pour les aider (2). » 

Ayant commencé, le 3 septembre, les hostilités contre |’ Allemagne, 
les gouvernements de |’Angleterre et de la France menérent contre 
leur ennemi ce qu’on a appelé une dréle de guerre, caractérisée par une 
compléte absence d’activité. Les auteurs du volume voient dans la 
dréle de guerre une continuation de la politique de Munich. On y décelait 
nettement des buts semblables & ceux que les dirigeants d’alors des 
puissances occidentales poursuivaient au cours de l’accord de Munich, 
4 savoir : ne pas affaiblir |’ Allemagne, favoriser son agression et déployer 
tous les efforts pour qu'elle dirigeat son action contre l'Union sovié- 
tique. 

La justesse de cette appréciation est confirmée, entre autres, par 
laction de l’aviation anglaise pendant la dréle de guerre. L’aviation 
britannique n’a pas été employée pour attaquer les objectifs militaires 
de l’adversaire et aider la Pologne saignée a blanc. Dés le 22 aodt 1939, 


(1) Histoire de la Grande Guerre nationale de l'Union soviétique, 1941-1945, t. I, 
Moscou, Ed. militaires, 1960, p. 209. 
(2) Ibid., p. 207. 
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le Comité des chefs des forces armées de |’Angleterre édicta une ins- 
truction interdisant, en cas de guerre, le bombardement de |’ Allemagne. 
Au début de la guerre, cette instruction fut confirmée (1). 

L’aviation anglaise se bornait & jeter de loin en loin des tracts sur 
le territoire de l’ Allemagne. L’agression hitlérienne n’y était pas flétrie 
et il y était dit seulement que l’attaque devait changer de direction et 
se tourner contre l’U. R. S. S. Un des tracts contenait le passage sul- 
vant : « Hitler était un chevalier-croisé dans la lutte contre le commu- 
nisme. Aujourd’hui, ce chevalier-croisé n’est plus qu'un homme résigné 
devant Moscou (2). » Beaucoup d’hommes politiques anglais avaient 
honte de ces tracts. L’ambassadeur d’Angleterre en U. R. S. S., Seeds, 
déclara franchement que de pareils tracts ne pouvaient servir que pour 
un « emploi hygiénique (3) ». 

Continuant la politique extérieure de Munich, les gouvernements 
de l’Angleterre et de la France menaient une guerre injuste, une guerre 
impérialiste. La principale pointe de leur politique intérieure était 
dirigée contre les partis et les organisations démocratiques de leurs 
propres pays. 

L’Union soviétique, en ces jours, déjoua l’intention du gouverne- 
ment allemand d’amener d’avance ses troupes vers les frontiéres de 
rU. R. S. S. L’entrée des troupes soviétiques en Biélorussie de |’Ouest 
et en Ukraine occidentale, ainsi que (en conformité avec les accords 
conclus) sur les territoires de |’Estonie, de la Lettonie et de la Lithua- 
nie, obligea les armées allemandes a s’arréter dans leur marche vers 
lEst et améliora la défense de Union soviétique. En méme temps, 
les citoyens soviétiques tendirent la main, dans un élan d’aide frater- 
nelle, aux Ukrainiens et aux Biélorusses de lOuest, prévenant l’inva- 
sion des troupes allemandes dans les régions de |’U. R. S. S. annexées 
par la Pologne en 1920. 

Dans le volume, il est dit : « Le déplacement des frontiéres de 
PU. R. S. S. vers Pouest fut une contribution importante, non seule- 
ment au renforcement de la sécurité de I’U. R. S. S., mais aussi a la 
cause commune de tous les peuples pacifiques qui luttaient contre 
l’agression hitlérienne. Méme un politicien aussi hostile aux Soviets 
que Churchill, 4 cette époque ministre britannique de la guerre et de 
la marine, reconnut que le déplacement de la frontiére soviétique vers 
l’ouest créait une importante barriére 4 la progression sans obstacle 
des troupes allemandes vers |’Est (4). » 

Les tentatives du gouvernement soviétique pour améliorer aussi 
les conditions de la défense du pays dans le nord-ouest se heurtérent 
& une opposition acharnée du gouvernement d’alors de la Finlande. 


1) Ibid., p. 213. 
2) Ibid., p. 215. 
3) Ibid., p. 207. 
4) Ibid., p. 250. 
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Qui plus est, bientét éclata une guerre entre |’Union soviétique et la 
Finlande. Certains milieux des puissances occidentales, qui continuaient 
la politique de Munich et cherchaient a obliger I’ Allemagne hitlérienne 
a tourner ses armes contre |’Union soviétique, ont beaucoup contribué 
au déclenchement de cette guerre. Pendant la guerre finno-soviétique, 
la Finlande obtint des emprunts et des armes des puissances occiden- 
tales, qui préparaient leurs propres troupes pour attaquer |’Union 
soviétique dans le nord et le sud. 

Faisant le bilan de cette guerre, les auteurs du volume signalent 
que « les relations mutuelles de l'Union soviétique et de la Finlande ne 
comportaient pas de contradictions tellement profondes qu’elles ren- 
dissent inévitable entre elles un conflit armé. La guerre finno-soviétique 
a été provoquée par des intrigues, hostiles a ’U. R. S. S., des milieux 
dirigeants des grandes puissances impérialistes, qui utilisérent la Fin- 
lande comme instrument de leurs plans 4 longue portée. La politique 
antisoviétique du gouvernement finlandais, qui s’était laissé¢ mener par 
des forces étrangéres, a coité cher au pays et a son peuple (1) ». 

L’Allemagne hitlérienne n’a pas profité de la guerre finno-sovié- 
tique pour attaquer i’U. R. S.S., mais elle ne laissa pas passer le moment 
opportun. Pendant que l’attention des puissances occidentales était 
déviée par le conflit finno-soviétique, les hitlériens terminaient leurs 
préparatifs d’offensive contre la France. 

Dans le volume est exposée en détail la maniére dont |’état-major 
allemand préparait invasion de la France, élaborant des plans a cet 
effet. Les faits cités par les auteurs soviétiques étant largement connus 
des lecteurs frangais, nous ne nous y arréterons pas. 

Dans ce méme volume est donnée une courte description du cours 
des hostilités commencées par |’offensive allemande a l’ouest, le 10 mai 
1940. Malheureusement, cette description n’apporte rien de nouveau 
a la bibhographie existant sur la guerre & l’Occident. On peut reprocher 
aux auteurs du volume d’avoir cité peu de faits caractérisant le patrio- 
tisme et le courage des troupes francaises qui défendaient leur patrie 
contre |’invasion ennemie. 

Toutefois, aucun courage des patriotes frangais ne put sauver le 
pays, dont la défaite avait été préparée longtemps avant la capitulation 
par toute la politique traitresse des Laval et des Pétain. « Seulement, 
un peu plus d’un an et demi aprés Munich, fut exécuté l’arrét de mort 
que la France avait rendu contre elle-méme, conséquence de la signa- 
ture par les mains de ses dirigeants 4 courte vue de l’accord de Munich. 
Une France terrassée, lacérée et un envahisseur triomphant sur elle, 
telle fut la conclusion ignominieuse de la trahison de Munich (2). » 

Le peuple francais ne capitula pas devant les envahisseurs alle- 


(1) Histoire de la Grande Guerre nationale de l'Union soviétique, 1941-1945, t. I, 
Moscou, Ed. militaires, 1960, p. 278. 
(2) Ibid., p. 227. 
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mands. Dans le volume sont relatés en détail l’origine et les premiers 
actes du mouvement de la Résistance. A mesure de son développement, 
la guerre contre |’Allemagne se transforma graduellement en une 
guerre antihitlérienne, guerre de libération, essentiellement populaire. 

Dans le volume sont également exposés les grands changements 
intervenus en Angleterre aprés la capitulation de la France, lorsque les 
iles Britanniques se trouvérent sous une menace réelle d’invasion 
allemande. Les auteurs font ressortir la nature conventionnelle du 
terme bataille d’ Angleterre, car on ne saurait parler de bataille lorsqu’il 
n’y a pas eu de combats entre les principales forces armées des adver- 
saires en présence. La bataille d’ Angleterre s’est déroulée sur un autre 
plan, a savoir un plan moral et politique. Les actes de l’Allemagne — 
la guerre sur mer et dans les airs, ainsi que la menace d’invasion — 
visaient a briser la volonté de résistance du peuple anglais et a faciliter 
aux gens de Munich la capitulation devant |’Allemagne. Or, c’est préci- 
sément 1a que les hitlériens subirent une grave défaite : les rudes épreuves, 
au lieu de briser le peuple anglais, ne firent que l’aguerrir davantage. 
C’est ce que comprirent aussi les dirigeants du pays, qui mirent au 
premier plan la défense de l’indépendance nationale. Cela signifiait que, 
pour |’Angleterre aussi, la guerre commengait 4 changer de nature, 
se transformant en une guerre antihitlérienne, une guerre de libé- 
ration. 

L’invasion allemande de |’Angleterre annoncée a cor et & cri n’eut 
pas lieu. Les hitlériens y renoncérent, car ils se préparaient 4 attaquer 
l'Union soviétique et ne voulaient pas disperser leurs forces. 

Le volume expose en détail |’agression allemande dans le sud-est 
de l'Europe : asservissement par |’Allemagne de la Roumanie, de la 
Hongrie et de la Buigarie, attaque de la Gréce et de la Yougoslavie. 
La mainmise de |’Allemagne sur les pays du sud-est de l'Europe et la 
conclusion par elle d’une convention avec la Turquie signifiaient que 
les hitlériens avaient réalisé un vaste plan stratégique de préparation 
dans le sud-est de |’Europe d’une base d’opérations contre |’Union 
soviétique. Or, dans les pays de |’Europe sud-orientale, se développa 
également un puissant mouvement de libération nationale qui empécha 
les hitlériens d’utiliser & plein les ressources économiques et humaines 
de ces pays, et fixa des troupes considérables de |’Allemagne et de ses 
satellites. 


La troisiéme partie du volume illustre l’état de l’Allemagne et de 
l'Union soviétique a la veille de la guerre. On y donne en détail la pré- 
paration de l’attaque de IU. R. S. S. par l’Allemagne, dans tous les 
domaines : économie, politique, diplomatie, idéologie et art militaire. 
Ayant terrassé ses adversaires & l’ouest, l’Allemagne s’était sensible- 
ment renforcée aux points de vue militaire et économique, et ses vic- 
toires faciles inspirérent a ses dirigeants une extréme confiance en 
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eux-mémes. Ils mirent a l’ordre du jour une attaque subite de Union 
soviétique. 

En préparant la guerre contre l’U. R. S. S., le fascisme allemand 
poursuivait des buts impérialistes de pillage, mais aussi des buts de 
classe, consistant en la destruction du premier Etat socialiste dans le 
monde. Les hitlériens voulaient détruire le régime soviétique politique 
et social, faire des peuples de l’U. R. 5. S. leurs esclaves coloniaux et 
anéantir physiquement les indociles, soit une partie considérable de 
la population soviétique. « Nous faisons une lutte d’extermination, 
disait Hitler. Si nous agissions autrement, méme si nous vainquions 
l’ennemi, 30 ans aprés le danger communiste nous menacerait & nou- 
veau. Nous ne faisons pas la guerre pour perpétuer notre adversaire... 
AlEst, la cruauté est un gage de l’avenir (1). » C’est sur cette conception 
que les hitlériens ont basé leurs plans, directives et ordonnances, relatifs 
au traitement des citoyens soviétiques. 

Le plan général des autorités allemandes, dit plan Est, prévoyait 
extermination et la germanisation des peuples de |’Europe orientale 
et l’abaissement de leur niveau de vie et de culture & des niveaux pri- 
mitifs. Ainsi, d’aprés le plan Est, la population des pays de l'Europe 
orientale ne devait recevoir qu’une instruction primaire se limitant a 
« des calculs simples, au plus jusqu’’ 500, a savoir de signer son nom, 
a lTenseignement que l’ordre divin commande d’obéir aux Alle- 
mands, d’étre honnéte, appliqué et docile ». Méme savoir lire était 
superflu (2). 

La directive « sur la juridiction d’exception dans la région Barba- 
rossa et les mesures particuliéres & prendre par les troupes » ordonnait 
« un manque complet de pitié » pour la population civile et l’extermi- 
nation de tous les individus suspects d’indocilité a |’égard des enva- 
hisseurs. La méme directive prévoyait de vastes opérations punitives. 
L’ordonnance sur les commissaires déclarait tous les travailleurs poli- 
tiques des troupes soviétiques particuliérement dangereux pour les plans 
de colonisation de l'Union soviétique et prescrivait leur extermination 
inconditionnelle. Par la suite, cette directive fut étendue & beaucoup 
d’autres militaires soviétiques. Les prisonniers de guerre devaient étre 
soumis a un régime de véritables travaux forcés. II était envisagé de les 
garder a ciel ouvert, sans nourriture. Par ailleurs, les hitlériens avaient 
intention de faire mourir de faim, non seulement les prisonniers de 
guerre, mais tout le peuple soviétique. A la conférence du 20 juin 1941, 
Rosenberg en informa officiellement les fonctionnaires militaires et 
civils hitlériens. On créait d’avance des commandos spéciaux et une 
« technique » particuliére d’extermination d’habitants pacifiques. 

D’avance, également, avait été établi un programme de pillage de 


(1) Ibid., p. 357-358. 
(2) Ibid., p. 359. 
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économie soviétique, désigné en code comme Dossier vert. Les instruc- 
tions étendues consignées dans ce Dossier prévoyaient la mainmise sur 
Pindustrie, les produits alimentaires, les matiéres premiéres et le pétrole, 
et leur utilisation dans l’intérét des grands monopoles allemands. Ces 
instructions développaient et précisaient les mesures pour une exter- 
mination physique de la population par la faim. 

Dans le volume sont exposées en détail les étapes d’élaboration 
par l’Allemagne du plan de guerre contre l’U. R. S. S. — plan Barba- 
rossa. L’ ordre de préparer ce plan avait été donné par le gouvernement 
allemand, un an avant I’attaque, le 21 juillet 1940. Au 1° aodt 1940, 
sa premiére variante était déja préte. Le 18 décembre 1940, le plan fut 
approuvé sous la forme de directive aux troupes, n° 21. 

Le 30 avril 1941, le commandement supréme des forces armées de 
Allemagne décida d’attaquer l'Union soviétique le 22 juin 1941. 

Au début de la guerre contre IU. R. S. S., Allemagne disposait 
d’énormes possibilités de production pour |’équipement de ses troupes 
en armes modernes et.en moyens de transport. L’occupation par I’ Alle- 
magne de la plupart des pays d’Europe et Ja mainmise sur ]’économie 
nationale des Etats dits ses alliés augmentait son potentiel militaire et 
économique d’une maniére tout a fait exceptionnelle. 

La mobilisation et le déploiement des forces armées de |’ Allemagne 
pour la guerre contre |’U. R. S. S. furent, pour l’essentiel, terminés 
vers le 1€T juin 1941. Au moment de l’attaque de |’Union soviétique, 
l’Allemagne avait plus que doublé les effectifs de son armée de terre 
et de son aviation, par rapport au début de la deuxiéme guerre mondiale. 
Le volume contient le tableau suivant (1). 


Forces ARMEES DE L’ ALLEMAGNE 























— Au 1* sept. Au 1° mai Au 1°" juin 
Troupes de terre et aviation 1939 1940 ; 1941 
Nombre total des divisions 103 156 214 
Nombre de divisions de chars 6 10 21 
Nombre de divisions motorisées 8 8 14 
Chars 3 200 3 387 5 640 
Avions 4 405 5 900 410 000 


Vers la fin de la journée du 21 juin, le déploiement stratégique des 
troupes allemandes, finlandaises et roumaines destinées a attaquer 
PrU. R. S. S. était terminé. Sur les frontiéres de l'Union soviétique 
avaient été massées et déployées 190 divisions, & savoir : 153 divisions 
allemandes (y compris 17 divisions de chars et 13 divisions motorisées, 
2 brigades avec des formations de renfort, 24 divisions en marche vers 


(1) Ibid., p. 382. 
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le front-réserve du commandant en chef des troupes de terre), ainsi 
que 29 divisions et 16 brigades de troupes des alliés de |’ Allemagne. 
Au total, les formations militaires et les troupes de renfort allemandes 
déployées contre |’Union soviétique comptaient 3 300000 hommes et 
plus de 50000 canons et lance-mines et, si l’on compte, en outre, les 
troupes de |’Air et de la Marine, les troupes a l’arriére du front et les 
armées des alliés de Allemagne, environ 5 millions de soldats et d’offi- 
ciers. Pour combattre l’U. R. S. S., 4940 avions et 3 410 chars, ainsi 
qu’un grand nombre de navires de surface et de sous-marins (1), ont 
été rassemblés 

Les grands groupements de troupes concentrés et déployés 4 proxi- 
mité des frontiéres soviétiques étaient préts & porter des coups massifs 
dans les principales directions stratégiques o& les Allemands possé- 
daient une supériorité considérable aussi bien en hommes qu’en moyens 
techniques de lutte. L’histoire des guerres ne connait pas d’exemple 
d’une concentration aussi colossale d’hommes et de moyens techniques 
en vue de la solution de taches stratégiques dans la période initiale 
d’un conflit. 

Dans le volume, on préte une grande attention aux questions rela- 
tives & la puissance économique et au pouvoir de défense de l'Union 
soviétique. Grace a la politique d’industrialisation du pays, a l’intro- 
duction d’une agriculture coopérative et a la révolution culturelle, 
Union soviétique possédait de grandes possibilités économiques. 
Elle disposait notamment d’une grande puissance dans les principales 
branches d’industrie lourde, ainsi que d’énormes ressources en matiéres 
premiéres, en combustible et en énergie. Cependant, toutes ces possi- 
bilités, toute cette puissance et toutes ces réserves n’avaient pas été 
utilisées avant la guerre pour préparer le pays 4 repousser |’invasion 
allemande. 

A cette époque, le chef du gouvernement de l'Union soviétique, 
I. V. Staline, qui cherchait & éviter la guerre, commit une faute grave 
en ne prenant pas les mesures préventives nécessaires contre l’attaque 
de l’Allemagne, alors que de nombreux renseignements en faisaient 
prévoir la probabilité et ’imminence. II a ainsi, de fait, affaibli la pré- 
paration de |’Union soviétique et de ses forces armées & la défense 
contre l’attaque de |’ Allemagne hitlérienne. 

Dans le volume, sont également illustrées d’autres fautes commises 
dans la préparation de I’U. R. S. S. 4 la défense et qui se sont manifestées 
par une trop lente augmentation de la production dans d’importantes 
branches de |’industrie de guerre, notamment en ce qui concernait de 
nouveaux modéles d’armes et de moyens techniques de combat. A la 
veille de la guerre n’étaient pas encore liquidées, dans |’armée et la 
flotte, les conséquences des mesures injustifiées de répression prises 


(1) Ibid., p. 384. 
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par l’équipe de Béria a |’encontre du personnel dirigeant des forces 
armées de I’U. R. S. S. Les chefs éliminés étaient remplacés par de 
nouveaux cadres qui n’avaient pas encore une expérience suffisante 
pour la direction des troupes. Par suite de l’activité de Béria, |’aviation 
de renseignement allemande transgressait impunément les frontiéres 
de l’U. R. S. S. Mais le plus grand mal fut causé aux troupes soviétiques, 
a la veille de l’agression de |’Allemagne, par le fait qu’elles n’avaient 
pas été avisées en temps utile de la possibilité d’une attaque et n’étaient 
pas déployées. La majeure partie des troupes des circonscriptions 
militaires proches de la frontiére se trouvait, au moment de l’attaque, 
dans les casernes de petites agglomérations militaires, souvent fort 
éloignées des zones de défense que ces troupes devaient occuper en cas 
de guerre. 

Le gouvernement allemand savait-il que ]’Union soviétique ne se 
préparait pas a la guerre et aspirait & préserver la paix? Les documents 
cités dans le volume conduisent de facon irréfutable a l’affirmer. L’am- 
bassade d’Allemagne & Moscou caractérisait correctement la politique 
pacifique de l’U. R. S. S. et, se basant sur des faits, en informait systé- 
matiquement Berlin. 

Le 28 avril 1941, l’ambassadeur d’Allemagne & Moscou, Schulen- 
burg, dit A Hitler : « Je ne puis croire que la Russie attaque jamais 
Allemagne ». Hitler se déclara d’accord avee Schulenburg et, dans sa 
réponse, exprima méme son mécontentement de ce « qu’il était méme 
impossible de pousser I’ Union soviétique 4 une attaque (1) ». Le 24 mai 
1941, Schulenburg rapportait 4 Berlin : « Le fait que cette politique 
extérieure (soviétique) vise avant tout a prévenir un conflit avec I’ Alle- 
magne est prouvé par l’attitude prise en ces derniéres semaines par le 
gouvernement des Soviets, par le ton de la presse soviétique qui com- 
mente d’une facon irréprochable tous les événements relatifs a |’ Alle- 
magne, ainsi que par l’exécution des accords économiques conclus avec 
Allemagne (2). » 

Le livre se termine par la description du dernier jour de paix de 
l’Union soviétique a la veille de l’attaque allemande, le 21 juin 1941. 
Le lendemain matin, ce fut la guerre. 

Le caractére d’actualité du premier volume de |’Histoire de la 
Grande Guerre nationale de Union soviétique est hors de doute. L’ana- 
lyse critique de l’expérience historique permet d’éviter des fautes 
commises dans le passé et qui ne doivent pas se reproduire a |’avenir. 


Le premier volume de |’ Histoire de la Grande Guerre nationale de ’ Union 
soviétique est une recherche scientifique strictement basée sur des documents. 
Au total, les auteurs ont consulté les documents de douze archives soviétiques 
et citent un grand nombre de documents non publiés auparavant. 

Parmi les principaux établissements soviétiques dont les collections 


(1) Ibid., p. 402. 
(2) Ibid., p. 404. 
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avaient été utilisées pour la préparation du volume figurent : les Archives 
nationales centrales de la Révolution d’octobre et de l'édification socialiste en 
U. R. S. S. (dans ces Archives sont conservés les documents du gouvernement 
soviétique, des administrations centrales, des ministéres et des différentes 
instances relatives 4 toute la période du pouvoir des Soviets), les Archives 
de la politique extérieure de 1U. R. S. S. (ou sont concentrés les documents 
diplomatiques), les Archives du ministére de la Défense de 1U. R. S. S., et les 
Archives nationales centrales de l Armée soviétique. (Dans ces deux établisse- 
ments sont réunis les documents relatifs 4 |’édification des forces armées de 
PU. R.S. S., ainsi qu’aux hostilités auxquelles ces forces eurent a participer, 
de méme que les documents de politique intérieure et extérieure concernant 
la défense du pays.) Comme principale source de données numériques citées 
dans le volume ont été utilisés les matériaux de |’Office central de statistique 
auprés du Conseil des Ministres de I1’U. R. S. S. 

De nombreux pays d’Europe — la Tchécoslovaquie, la Pologne, la Rou- 
manie, la Bulgarie et la République démocratique allemande — ont mis a la 
disposition de la rédaction de précieux documents conservés dans leurs 
archives. Sont également d’un grand intérét les documents des archives de 
P Institut de maraisme-léninisme a Berlin, ainsi que ceux des Archives centrales 
allemandes 4 Potsdam, utilisés par les auteurs du volume. 

Outre les documents d’archives, les auteurs du volume ont utilisé un 
grand nombre de publications documentaires officielles éditées dans divers 
pays. Ils ont, en particulier, utilisé la publication soviétique Documents et 
matériaux de la veille de la deuxiéme guerre mondiale (en deux volumes), La 
politique extérieure de l’U. R. S. S., Le procés de Nuremberg (publication com- 
prenant un grand nombre de volumes), Nouveaux documents sur Uhistoire de 
Vaccord de Munich (publication réalisée conjointement avec la Tchécoslo- 
vaquie), etc... Parmi les travaux documentaires publiés dans différents pays 
d’Europe et aux Etats-Unis, ont été utilisées des publications telles que 
Documents sur la politique extérieure britannique (1), Les relations extérieures 
des Etats-Unis (2), Les événements survenus en France de 1933 & 1945 (3), Les 
documents diplomatiques italiens (4). A également été utilisée la publication 
des documents du ministére allemand des Affaires étrangéres, réalisée con- 
jointement par les Etats-Unis, l’Angleterre et la France, bien que ce livre 
porte une empreinte particuliérement marquée de la « guerre froide » de ces 
derniéres années (5). Ont été également mis 4 contribution les recueils de 
documents publiés en Ethiopie (6), en Pologne (7), en Tchécoslovaquie (8), 
en Allemagne (9) et dans d’autres pays, de méme que les documents du pro- 


(1) Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Second series, vol. IV, V, VI; 
Third series, vol. I, II, III, IV, V, VII, IX, London. 

(2) Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. The Soviet Union 
1933-1939 ; Diplomatic Papers 1935, vol. Il, Washington ; Documents on American 
Foreign Relations, vol. II, Boston, 1940. 

(3) Les événements survenus en France de 1933 a 1945, t. 11, 1V, V, Paris. 

(4) Documenti diplomatici italiani. Ottava seria, 1935-1939, vol. XII, Roma. 

(5) Documents on German Foreign Policy. Series ‘D’, vol. I, II, V, VII, VIII, 
IX, London. 

(6) Documents on Italian War Crimes Submitted to the United Nations. War 
Crimes Commission by the Imperial Ethiopian Government, vol. I, Addis Abeba. 

(7) The Polish White Book, London. 

(8) O ceskoslovenske zahranicni politice, Praha. 

(9) Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933-1945, Frankfurt am Main; Welt- 
geschichte der Gegenwart in Dokumenten. Bd. 111, Miinchen; Die Beziehungen 
zwischen Deutschland und der Sowjetunion 1939-1941, Tiibingen. 
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cés de Nuremberg (1), ainsi que les matériaux du Congrés des Etats- 
Unis (2) et du Parlement britannique (3). Une partie du matériel statistique 
a été puisée dans les publications de l’O. N. U. (4) et de la Société des Na- 
tions (5). 

Les auteurs se sont servis, en les critiquant toutefois, de nombreux mé- 
moires publiés dans différents pays, en premier lieu ceux d’hommes politiques 
et de chefs militaires frangais : Paul-Boncour, Bonnet, Weygand, Gamelin, 
de Gaulle, Noél, Reynaud, etc... Parmi les publications américaines, ont été 
utilisés les mémoires de Ickes, Stimson, Welles, Hull, etc... Les auteurs 
anglais sont représentés par Dalton, Kirkpatrick et Churchill. Ont également 
servi pour ce travail les mémoires d’hommes politiques et de diplomates 
allemands : Weizsacker, Dirksen, Papen, Schellenberg, etc..., ainsi que ceux 
de certains hommes politiques polonais, roumains et italiens. 

Bien entendu, les auteurs ont disposé, en outre, d’une vaste bibliographie 
historique, tant soviétique qu’étrangére. Il n’est pas possible, dans ce court 
apercu, d’énumérer ne fit-ce qu’une partie des publications officielles, en de 
nombreux volumes, décrivant les événements de l’époque d’avant guerre, 
ainsi que de la deuxiéme guerre mondiale, de méme que des travaux de divers 
historiens, économistes et sociologues, publiés en Union soviétique, en France, 
en Angleterre, aux Etats-Unis et dans d’autres pays. 

Ainsi, pour la composition du premier volume de |’ Histoire de la Grande 
Guerre nationale, ont été utilisées des sources vastes et diverses, ce qui ga- 
rantit la valeur scientifique de l’ouvrage. Il convient de signaler que les 
volumes suivants seront rédigés sur une base scientifique tout aussi solide. 


Pour terminer, nous voudrions, briévement, donner une idée du contenu 
des volumes suivants de |’ Histoire de la Grande Guerre nationale, ainsi que 
l'état de leur préparation a |’impression. 

Le deuxiéme volume de l ouvrage est intitulé Le peuple soviétique repousse 
Vattaque perfide de VU. R. S. S. par U Allemagne fasciste. Création des conditions 
pour un revirement complet du cours de la guerre (juin 1941-novembre 1942). 
La rédaction de ce volume est terminée et sa préparation a |’impression a été 
achevée en 1960. Sa sortie des presses est prévue pour la premiére moitié 
de année 1961. 

Le deuxiéme volume est le plus complexe et le plus étendu de tout l’en- 
semble. Sa complexité est due a la difficulté de la description de la premiére 
période de la guerre, surtout de sa période initiale, marquée par de tempo- 
raires échecs des forces armées soviétiques. La premiére période de la guerre 
est traitée, dans le volume, suflisamment en détail. Il y est donné un tableau 
de la retraite forcée de l’Armée soviétique vers l’intérieur du pays et y sont 
analysées les causes de ce repli. En méme temps sont exposés les faits témoi- 
gnant de l’héroique résistance des formations et groupements de |’ Armée 
soviétique pendant cette premiére période de la guerre, et est mise en relief 
limportance qu’elle eut pour la lutte ultérieure sur le front germano-sovié- 
tique. 

Dans ce volume, on préte une grande attention aux problémes de |’orga- 
nisation de l’administration du pays en temps de guerre et a la mise sur pied 


(1) Trial of Major War Criminals, vol. VIII, X, XII, XIV, XXXII, Niirnberg. 
(2) Congressional Record, vol. 84, 88, 89, 91, Washington. 
(3) Parliamentary Debates. House of Commons, vol. 301 (1935), 333 (1938) ; 
Ilouse of Lords. Fifth series, vol. CCVI, London. 
(4) Statistical Yearbook. United Nations, New York, 1949. 
(5) League of Nations. Monthly Bulletin of Statistics. 
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d’une économie de guerre appropriée. On traite largement le transfert des 
forces productrices de |’Union soviétique depuis les provinces occidentales 
vers l’est, la transformation de l’Oural, de la Sibérie et de la région de la 
Volga en bases militaires économiques principales du pays, la réorganisation 
de l'économie nationale dans l’intérét de la guerre, l’augmentation de la 
puissance des principales branches d’industrie, |’impulsion donnée a l’indus- 
trie de défense, ainsi que les autres problémes économiques de cette période. 

Bien entendu, la plus grande partie du deuxiéme volume est consacrée 
a la description des principales opérations militaires de la premiére période 
de la guerre, en particulier des événements militaires de premier ordre, tels 
que les combats défensifs en Biélorussie et en Ukraine, la bataille devant 
Moscou, la lutte pour Léningrad et la défense des accés a Stalingrad en 1942. 
La description de ces événements est donnée 4 une large échelle stratégique. 
On montre en méme temps, dans le volume, la participation a la guerre de 
larges masses du peuple. On décrit l’origine et l’extension de la « guerilla », 
lorganisation a l’arrivée de l’ennemi de cellules antifascistes, etc. 

Une place importante est consacrée dans le deuxiéme volume aux pro- 
blémes des relations internationales en 1941-1942, en particulier au probléme 
de création d’une coalition antifasciste et a la lutte pour sa consolidation et 
son extension. En méme temps y est montré I’état de lutte populaire de libé- 
ration dans les pays occupés d’ Europe. 

Le troisiéme volume est intitulé Revirement complet dans le cours de la Grande 
Guerre nationale (novembre 1942-décembre 1943). 

La préparation de ce volume approche de sa fin. Il doit paraitre en 1961. 
On y attire tout particuliérement l’attention sur deux événements de toute 
premiére importance de la deuxiéme période de la Grande Guerre nationale 
— la débacle des troupes allemandes dans les batailles de Stalingrad et de 
Koursk. Cela ne signifie pas que d’autres opérations importantes de cette 
période ne soient pas relatées dans le volume, mais il y est consacré moins 
de place et elles sont décrites avec moins de détail que les batailles précitées. 

Une grande place est aussi consacrée aux travaux de l’arriére soviétique 
— industrie, agriculture, transport ; est analysé le revirement capital intervenu 
dans l’économie de guerre du pays, qui créa une base matérielle et technique 
pour une offensive victorieuse de l’Armée soviétique. 

Sont relatés en détail le développement et l’extension de la guérilla a 
l’arriére de |’ennemi, ainsi que l’activité des organisations clandestines anti- 
fascistes. 

De méme que dans le deuxiéme volume, on expose, dans le troisiéme vo- 
lume, la modification ultérieure de la situation internationale en faveur de 
l'Union soviétique, les progrés de la résistance antifasciste dans les pays 
d’Europe et la lutte pour la consolidation de la coalition antifasciste. On 
décrit l’accentuation de la crise dans le camp fasciste, ainsi que ]’état inté- 
rieur, en 1943, de Allemagne hitlérienne. 

Etant donné que le revirement sur le front germano-soviétique, au cours 
des hostilités, a entrainé, au cours de toute la guerre mondiale, un revirement 
analogue favorable a la coalition antifasciste, dans le troisiéme volume sont 
décrites, dans les grandes lignes, les opérations militaires intervenues sur 
les autres théatres de la guerre. 

Le quatriéme volume est intitulé Expulsion de l’ennemi hors des limites de 
CU. R. S. S. et début de la libération des peuples d’Europe soumis au joug 
fasciste (1944). L’équipe d’auteurs du quatriéme volume a également ter- 
miné en substance son travail et compte le publier vers la fin de 1961. 

La totalité du contenu du quatriéme volume est axée sur deux sujets 
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fondamentaux : 1° |’expulsion de l’ennemi hors des limites du pays et le réta- 
blissement des frontiéres nationales de |’Union soviétique, ainsi que le trans- 
fert du théatre des hostilités sur le territoire des pays occupés et des Etats 
satellites de l’Allemagne, et 2° la libération par l’Armée soviétique des pays 
de l'Europe du Sud-Est. 

Dans le quatriéme volume, une grande place est consacrée a la lutte des 
forces armées de nos alliés en 1944 et, en particulier, 4 leurs opérations 
militaires en Europe occidentale. 

A linstar des deux volumes précédents, le quatriéme volume relate suc- 
cessivement les événements militaires de l’année 1944. On y attire principa- 
lement |’attention sur les opérations de tout premier rang, telles que |’offen- 
sive des troupes soviétiques devant Leningrad et Novgorod, la libération de 
l’Ukraine de la rive droite et de la Crimée, de la Biélorussie et de Ukraine 
occidentale, l’offensive en Roumanie, en Bulgarie et en Hongrie, ainsi que 
la libération des Républiques soviétiques baltes. 

Etant donné qu’au cours de ces opérations l’Armée soviétique a porté 
assistance aux peuples de |’Europe asservie, des chapitres spéciaux du qua- 
triéme volume traitent des sujets tels que la lutte du peuple polonais en 
1944 pour sa libération et le début de l’édification de la nouvelle Pologne 
démocratique, l’expulsion de Roumanie des occupants fascistes, la libération 
de la Bulgarie, l’insurrection du peuple slovaque et l’aide qu’y ont apportée 
les troupes soviétiques, la défaite des troupes allemandes en Hongrie et la 
libération des peuples yougoslave et albanais. 

Dans le volume en question, on montre comment l’entrée de |’ Armée 
soviétique sur le territoire des Etats de l'Europe du Sud-Est paralysa les 
forces de Ja réaction intérieure qui cherchait a conserver dans ces pays |’ancien 
régime social. La victoire de l’Armée soviétique priva la réaction en Rouma- 
nie, Hongrie et Bulgarie de sa derniére possibilité d’utiliser contre les forces 
nationales de ces pays son principal soutien, « l’armée ». En méme temps, la 
présence dans les pays libérés des troupes soviétiques y créa une ambiance 
favorable au renforcement des éléments démocratiques. Dans ces conditions, 
les masses populaires de la Pologne, de la Tchécoslovaquie, de la Roumanie, 
de la Bulgarie et de la Hongrie engagérent, avec succés, une lutte pour la 
création de nouvelles relations politiques et sociales basées sur les principes 
socialistes. 

Le cinquiéme volume est intitulé La fin victorieuse de la guerre contre - 
l Allemagne fasciste. La défaite du Japon impérialiste. Le contenu de ce volume 
est consacré aux événements de l’année 1945. 

A Vheure actuelle, ’équipe d’auteurs est sur le point de terminer son 
travail. La préparation du livre pour l’impression se fait de maniére qu’il 
puisse paraitre en 1962. 

Le principal sujet traité dans le cinquiéme volume sera les opérations 
finales des forces armées soviétiques sur le thédtre européen des hostilités. 
Ces opérations, réalisées dans les conditions d’une supériorité écrasante de 
Armée soviétique, sur terre et dans les airs, sont extrémement intéressantes 
au point de vue de l’art militaire. Chacune des grandes opérations de l’année 
1945 (sur la Vistule-Oder, en Prusse orientale, la prise de Vienne, de Berlin 
et de Prague) avait une grande importance politique et stratégique et leur 
réalisation était conditionnée par la solution de beaucoup de problémes 
complexes concernant les relations avec les peuples de différents pays d’ Europe. 
A cette époque, la coopération des forces armées de |’Union soviétique et de 
ses alliés, membres de la coalition antifasciste, prend un caractére concret. 
En 1945, sont définitivement libérés du joug fasciste les peuples de l'Europe 
centrale et sud-orientale. Dans les rangs de l’Armée soviétique combattent 
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des formations de troupes polonaises, roumaines, bulgares et tchécoslovaques, 
et les armées de libération de la Yougoslavie et de |’Albanie lui apportent 
leur concours. Tous ces faits conférent aux opérations de 1945 un intérét 
particulier, 

Dans ce méme volume sont également exposées en détail la lutte de 
VU. R.S.S. pour le maintien de la coalition antifasciste pendant |’étape finale 
de la guerre en vue d’obtenir une capitulation sans conditions de |’ Allemagne, 
ainsi que la collaboration de l’ Armée soviétique avec les troupes de ses Alliés 
occidentaux. 

Une place particuliére est occupée dans le cinquiéme volume par la des- 
cription de la guerre soviéto-japonaise qui est considérée comme partie inté- 
grante et continuation de la Grande Guerre nationale contre |’ Allemagne. 
Décrivant les opérations de l’Armée soviétique dans |’Extréme-Orient, les 
auteurs exposent en méme temps l’action militaire des forces armées améri- 
cano-anglaises dans le bassin de l’océan Pacifique, ainsi que la lutte du peuple 
chinois pour sa libération. 

Le sixiéme volume est intitulé Résultats de la Grande Guerre nationale de 
U Union soviétique et évolution, aprés la guerre, de deux systémes mondiauz. 

Le manuscrit du sixiéme volume n’étant encore qu’en cours de prépara- 
tion, il serait prématuré de parler de son contenu. On peut dire seulement que 
les résultats de la Grande Guerre mondiale y seront considérés sous leurs 
aspects militaire, économique et politique. 

Ii est envisagé de consacrer une partie spéciale du sixiéme volume aux 
matériaux historiographiques et bibliographiques relatifs 4 l’ouvrage entier. 

L’examen du contenu du premier volume de |’Histoire de la Grande 
Guerre nationale, la connaissance de ses sources, ainsi que |’information 
concernant les volumes suivants, permettront de convaincre les lecteurs 
frangais que l’ouvrage en question est un important travail scientifique d’his- 
toriens soviétiques. Ont coopéré plus de 200 spécialistes de différentes 
branches — historiens, sociologues, économistes, experts militaires, etc... 
Le choix des auteurs et la rédaction de l’ouvrage cherchent 4 donner une 
description et une explication objectives et véritablement scientifiques des 
événements de la Grande Guerre dans laquelle les peuples de |’ Union sovié- 
tique et le peuple frangais, épris de liberté, ont combattu contre l’ennemi 


commun, 


E. A. Bottine, G. A. DeBorine. 
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Les sous-marins soviétiques 


Il faut savoir gré au lieutenant de vaisseau Huan d’avoir publié ce 
livre (1). Assurément, il ne devait pas étre facile de réunir la documentation 
nécessaire pour l’écrire et, dés le départ, une « énigme » existait : du fait 
qu’on ignorait 4 peu prés tout des sous-marins soviétiques et de leur action. 
Ce n’est pas un mince mérite que de l’avoir éclaircie, et sous une forme 
agréable a lire, alors que le sujet peut en paraitre rébarbatif 4 cause de sa 
technicité et de sa monotonie. Or, le lieutenant de vaisseau Huan réussit 
a nous faire entrevoir la personnalité du sous-marinier soviétique. 

Mais la véritable énigme se situe ailleurs. Quand Hitler commit son 
agression contre 1’U.R.S.S., celle-ci possédait, fait généralement ignoré, 
la plus nombreuse flotte sous-marine du monde. Ses dirigeants en avaient 
fixé le nombre 4 320 unités (plus du triple de n’importe quelle autre) et ce 
chiffre n’était pas loin d’étre atteint. Pourtant, les résultats furent déce- 
vants : 800 sorties, 182 attaques, 144 réussies, 292 000 tonnes de batiments 
coulés, et payés par la perte de 74 sous-marins. Nous sommes loin des 
résultats obtenus par les Allemands dans 1]’Atlantique et surtout de ceux 
des Américains dans le Pacifique (la seule guerre sous-marine réussie 
jusqu’ici). Assurément, le verrouillage du golfe de Finlande par d’épais 
champs de mines et des filets explique la minceur des succés réalisés dans la 
Baltique, oti passait le ravitaillement en minerai de fer d’importance vitale 
pour |’Allemagne, mais les mémes raisons ne se présentaient pas en mer 
Noire ni surtout dans l’Arctique, au seuil dela mer du Nord. Un lourd han- 
dicap a toujours pesé sur la marine russe ; le cloisonnement de ses théatres 
d’opérations ; mais un réseau de canaux intérieurs avait été construit pour 
le faire disparaitre, ce réseau pouvait étre efficace au moins pour les petits 
batiments qu’étaient encore, alors, les sous-marins. Le lieutenant de vais- 
seau Huan énumére plusieurs éléments d’explication : le manque d’entrai- 
nement, la conception périmée des batiments, les défauts de la tactique, 
les erreurs du commandement. Seuls sont incontestables le courage et 
labnégation, dont firent preuve officiers et équipages soviétiques. Mais 
l’explication la plus profonde, le lieutenant de vaisseau Huan nous la fournit 
dans les derniéres phrases de son livre, et elle vaut aussi bien pour le passé 
que pour le présent. 

« La Marine soviétique fournit un gros effort pour la formation de son 
personnel, elle conserve le service de quatre ans des tsars; du haut en 
bas de l’échelle, le systéme marxiste maintient homme sous une pression 
constante, mais ses marins restent, dans leur cceur, les ouvriers et les 
paysans qu’ils sont. Le caractére de ces hommes courageux mais frustes, 
sensibles mais fatalistes, tenaces mais grégaires, fait que leur comportement 
reste imprévisible. La mer est, pour eux, une étrangére. Or, 4 bord, il est 
un facteur qui n’a rien a voir avec la technique, le socialisme, la stratégie : 
c’est Vhomme. » 

R. JOUAN. 


(1) Claude Huan, L’énigme des sous-marins soviétiques, Editions France-Empire, 
Paris, 1960, 298 p. 
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HISTORIOGRAPHIE SOVIETIQUE 
DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


Les événements de la Grande Guerre nationale, partie essentielle de la 
deuxiéme guerre mondiale de 1939-1945, suscitent un intérét tout parti- 
culier chez les historiens soviétiques. L’histoire de la guerre est étudiée, en 
U. R. S. S., dans les écoles supérieures et dans les académies militaires ; 
nombre d’historiens militaires et civils travaillent 4 son étude. Le but du 
présent article est de donner un bref apercu de la littérature soviétique sur la 
Grande Guerre nationale et la deuxiéme guerre mondiale, parue en langue 
russe. L’article n’embrasse pas la littérature, en d’autres langues, des répu- 
bliques soviétiques — ukrainienne, biélorussienne, etc. Mais, méme avec cette 
restriction dans le cadre réduit de l’apercu présent, nous ne pourrons parler 
que des publications principales, parues surtout au cours des derniéres quatre- 
cing années. 


C’est la publication des documents qui sert de base scientifique a 
létude de toute guerre. Au cours de la période d’aprés guerre, les 
éditions soviétiques ont publié une série de recueils de documents. Les 
plus importants d’entre eux sont consacrés aux relations internationales 
et a la politique extérieure du gouvernement soviétique. Encore pen- 
dant la guerre et peu aprés sa fin a été publiée la Politique extérieure de 
l Union soviétique pendant la Grande Guerre nationale, en trois volumes 
(t. I-III, Moscou, 1944-1947) (1); cette édition comprend tous les 
principaux actes de la politique extérieure de l’U. R. S. S. pendant les 
années de guerre — déclarations, communiqués, traités, échanges de 
notes, etc. 

Trés importante est la Correspondance du Président du Conseil des 
Ministres de VU. R. S. S. avec les présidents des U. S. A. et les premiers 
ministres de la Grande-Bretagne dans la période de la Grande Guerre 
nationale de 1941-1945, en deux volumes (t. I-II, Moscou, 1958) (2). 
Les documents, insérés dans ce recueil, mettent en lumiére le tableau 
complet des relations de |’Union soviétique avec ses principaux parte- 
naires de la coalition antihitlérienne sur la solution des questions 
principales concernant la conduite de la guerre. 


(1) Vnegnjdja politika Sovetskogo Sojuza v period Oteéestvennoj vojny. 
(2) Perepiska predsedatelja Soveta Ministroy SSSR s Prezidentami S. S.A, i premier- 
ministrami Velikobritanii » period Velikoj Oteéestvennoj vojny 1941-1945 gg. 
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Des publications documentaires, telles que Relations soviéto-tchéco- 
slovaques pendant la Grande Guerre nationale de 1941-1945, Documents 
et matériaux (Moscou, 1960, 291 p.) (1), Nouveaux documents sur Vhis- 
toire de Munich (Moscou, 1959, 160 p.) (2), Relations franco-soviétiques 
pendant la Grande Guerre nationale, 1941-1945. Documents et matériaux 
(Moscou, 1959, 550 p.) (3), suscitent aussi un vif intérét. Dans le dernier 
recueil de documents est reflétée la lutte du gouvernement soviétique 
pour la reconnaissance du Comité francais de Libération nationale et 
pour appuyer les droits légitimes de la France en tant que grande 
puissance. 

Des documents diplomatiques ont été publiés aussi dans des revues 
scientifiques ou sociales et politiques, par exemple, Mejdunarodnaja 
Jizn (Vie internationale). 

Pour un historien, les Communiqués du Bureau d'information sovié- 
tique, 1941-1945 (4), sont une édition documentaire de grande valeur. 
Cette édition a paru en huit volumes, avec un index (Moscou, 1945). 
Dans ces volumes sont rassemblés tous les communiqués officiels sur 
la marche des opérations militaires, publiés quotidiennement dans les 
journaux, ainsi que les communiqués dressant le bilan des opérations 
des troupes soviétiques et de leurs actions pour des périodes déterminées. 
Bien entendu, en se servant de cette source, il faut prendre en considé- 
ration qu’en vertu des particularités du temps de guerre, les communi- 
qués quotidiens ne reflétaient pas toujours d’une maniére précise et 
complete la situation réelle au front. 

Une édition importante est le recueil de matériaux, en sept volumes, 
Procés de Nuremberg des principaux criminels de guerre allemands (Moscou, 
1957-1961) (5). Actuellement ont paru tous les sept volumes : le premier 
comporte : Préparatifs au procés. Débuts du procés. Discours inaugu- 
raux des principaux accusateurs. Complot ; 2° volume : Crimes contre 
la paix; 3° et 4 : Crimes de guerre et crimes contre l’humanité ; 
5€ : Interrogatoires des inculpés et plaidoiries des avocats ; 6& : Organi- 
sations criminelles ; 7@ : Discours de cléture des principaux accusateurs. 
Derniéres déclarations des inculpés. Sentence. 

Depuis 1959, dans I’ Union soviétique, parait mensuellement Voienno- 
istoriéeski journal (Revue historique militaire), organe du Ministére a la 
Défense. Cette revue intéressante publie de facgon réguliére des docu- 
ments sur la préparation par |’Allemagne de la guerre contre I’ Union 
soviétique (n° 1), sur la bataille de Stalingrad (n° 2), sur les ressources 
humaines et les effectifs des forces armées de l’Allemagne dans la 
deuxiéme guerre mondiale (n° 4), sur la capitulation des forces armées 


(1) Sovetsko-éekoslovackie otnogenija vo vremja Veliko] Oteéestvennoj vojny 1941- 
1945 gg. Dokumenty i materialy. 
(2) Novye dokumenty iz istorii Munjuhena. 
(3) Sovetsko-Francuzskie otnoéenija vo vremja Velikoj Oteéestvennoj vojny. 
(4) Soobgéenija Sovetskogo informbjuro, 
( 


) 
5) Nyurnbergskii process nad glavnymi nemeckimi voennymi prestupnikami. 
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de |’Allemagne (n° 5), sur la préparation des plans : de l’opération 
Citadelle (n° 6) et Plan blanc (n° 9), les extraits du Journal du géné- 
ral Halder (n°S 2,7 et 10). En 1960 ont été publiés : le plan général 
Ost (n° 1), les documents des archives personnelles du général feld- 
maréchal Paulus (n° 2 et 3), les documents sur les opérations des aviateurs 
frangais du régiment Normandie-Niémen sur le front soviéto-allemand 
en 1943-1945 (n° 3), un bilan des pertes et de la reconstitution des 
forces armées de ]’Allemagne dans la deuxiéme guerre mondiale (n° 5), 
ete. 

Une série d’institutions scientifiques, historiques et d’archives ont 
publié des tracts soviétiques pour la période de guerre, qui propageaient 
les faits d’armes, le courage et la vaillance des combattants de I’ Armée 
soviétique (Héros et faits d’armes. Tracts soviétiques du temps de la Grande 
Guerre nationale, 1941-1945, Moscou, 1958, 563 p.) (1). Dans ce recueil 
sont insérés 255 tracts d’actions héroiques. Certes, ces éditions sont 
loin d’épuiser les faits d’un héroisme massif des combattants sovié- 
tiques, mais elles nous en donnent une notion trés vive. 

Un nombre considérable de recueils de documents ont été publiés 
au cours des derniéres années, par les éditions régionales, dans beau- 
coup de villes de l'Union soviétique —- Moscou, Leningrad, Odessa, 
Sébastopol, Toula, Voronej, Ivanovo, Kazan, Stalingrad, Orel, Zapo- 
rojié, Yaroslavl, Koursk et autres. Y sont publiés des documents sur 
le mouvement des partisans, sur l’aide de la population au front, etc. 

Le livre de J. Staline, Sur la Grande Guerre nationale de ? Union 
soviétique (Moscou, 1953, 205 p.) (2), a la valeur d’une source documen- 
taire. Y sont insérées toutes les interventions publiques et les ordres 
du Commandant en chef des forces armées soviétiques, pour la période 
du 3 juillet 1941 au 3 septembre 1945. Dans ces documents sont mis 
en lumiére les causes, le caractére et les buts de la Grande Guerre 
nationale ; on y donne l’appréciation de son déroulement et des étapes 
les plus importantes des opérations militaires sur le front soviéto- 
allemand, de méme que les caractéristiques de la deuxiéme guerre 
mondiale dans son ensemble. En prenant connaissance de ce livre, le 
lecteur peut se rendre compte de la fagon dont se développait la situa- 
tion intérieure et internationale au cours de la guerre, comment se 
modifiait le rapport des forces en faveur de |’Union soviétique et de 
ses forces armées. Les interventions et les ordres de J. Staline révélent 
les facteurs et les causes des victoires de l’Armée soviétique et donnent 
des appréciations de l’état intérieur de |’Allemagne hitlérienne et de 
ses forces armées. On y préte aussi une grande attention aux problémes 
de la création et du renforcement de la coalition antihitlérienne, aussi 
bien qu’a l’organisation du monde d’aprés guerre. 


(1) Geroi i podvigi. Sovetskie listovki Velikoj Otedestvennoj vojny 1941-1945. 
(2) O Velikoj Oteéestvennoj voine Soveckogo Sojuza. 








74 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


Pour étudier la vie et l’activité au travail du peuple soviétique au 
cours des années de guerre, le livre de N. Voznessenski, Economie de 
guerre de l'Union soviétique dans la période de la Grande Guerre natio- 
nale (Moscou, 1948, 191 p.) (1), est d’une grande importance. La guerre 
a radicalement changé l'économie nationale de I’U. R. S. S., a fait 
réorganiser ]’économie soviétique dans l’intérét du front et a créé des 
lois de développement spécifique propres au temps de guerre. C’est a 
l’analyse de ces problémes qu’est consacré le livre de N. Voznessenski, 
ce dernier étant, pendant la guerre, membre du Comité d’Etat a la 
Défense et président de la Commission du plan d’Etat de l’U. R. S. S. 
Il a écrit cet ouvrage d’aprés un riche matériel fourni par nombre de 
documents d’un intérét général. 

Le livre dresse un tableau du déplacement des forces productrices 
de Union soviétique a lest. C’était une période, écrit l’auteur, ou, de 
l’ouest vers lest, s’acheminaient des dizaines de milliers de machines- 
outils, de marteaux, de presses, de turbines. Des milliers d’ouvriers, 
d’ingénieurs, de techniciens se rendaient vers les nouvelles places de 
travail. Des chiffres et des faits concrets montrent comment, grace aux 
efforts héroiques des ouvriers, techniciens et ingénieurs, se reconstrui- 
sait l’industrie évacuée, et comment, dans |’Oural, dans la région de la 
Volga et en Sibérie, avait été créée une base puissante de production 
pour mener la guerre. Ayant effectué en un bref délai la réorganisa- 
tion de l'économie sur le pied de guerre, l’Etat soviétique a créé une 
économie de guerre bien organisée et en croissance rapide, ce qui lui a 
permis de remporter non seulement une victoire militaire, mais aussi 
une victoire économique sur le bloc ennemi. 

Nous avons parlé des principales éditions de documents parues en 
Union soviétique. Ces publications donnent aux historiens la matiére 
sur nombre de problémes importants. Pourtant, elles sont loin d’épuiser, 
méme partiellement, les immenses richesses des archives soviétiques. 
Voila pourquoi on s’est proposé, et on effectue, un large programme de 
nouvelles éditions de documents concernant différents domaines de 
lhistoire de l’Etat soviétique et de ses forces armées pendant les années 
de guerre. Particuliérement intéressante semble devoir étre une série 
de recueils & laquelle travaille la section d’histoire de la Grande Guerre 
nationale de l'Institut du marxisme-léninisme. Cette série comprendra 
beaucoup de nouveaux documents de caractére diplomatique, militaire 
et économique, de méme que sur le mouvement des partisans, sur la 
vie du peuple soviétique dans la période de guerre, etc. 


Les livres, dans lesquels la guerre est décrite dans son ensemble, 


(1) Voennaja ekonomika SSSR v period velikoj oteéestvennoj vojny, trad. en fran- 
cais, Librairie de Médicis, 1948 (cf. Hatperin, L’économie soviétique pendant la guerre ; 
Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 6, avril 1952). 
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constituent le groupe essentiel des monographies sur l’histoire de la 
Grande Guerre nationale et de la derniére guerre mondiale. En Union 
soviétique ont été publiés plusieurs livres de ce genre. Nous allons en 
examiner les plus remarquables. 

Vers la fin de l'année 1957, la section de l’histoire de la Grande 
Guerre nationale, de l'Institut du marxisme-léninisme, s’est employée 
a éditer |’Histoire de la Grande Guerre nationale en six volumes. En 
1960 a paru le premier volume (1). 

C’est une ceuvre capitale des auteurs soviétiques, interprétant les 
événements de la guerre en se basant sur un riche matériel d’archives. 
Grace & la parution de |’Histoire de la Grande Guerre nationale sera 
résolue la tache importante de la description officielle de histoire des 
années 1941-1945. Il est hors de doute que cette ceuvre aura la portée 
d’une source et sera largement utilisée dans la science historique sovié- 
tique et étrangére. 

Parmi les ouvrages parus antérieurement qui étudient la guerre 
dans son ensemble, il faut citer Deuxiéme guerre mondiale, 1939-1945. 
Apercu historique militaire (Moscou, 1958, 931 p.) (2), avec un album 
de schémas. C’est un travail collectif d’historiens soviétiques militaires, 
effectué sous la direction du lieutenant général S. Platonov. Le livre 
comporte une appréciation du caractére de la deuxiéme guerre mon- 
diale, de ses principales étapes, et le déroulement des opérations mili- 
taires sur tous les théatres et les fronts de guerre y est mis en lumiére. 
Naturellement, c’est au front principal soviéto-allemand qu’est prétée 
une attention particuliére. 

Le livre montre d’une maniére détaillée, et sur des faits convain- 
cants, les préparatifs de l’Allemagne nazie pour l’agression contre 
l’Union soviétique (le plan Barberousse) et raconte comment se concen- 
traient et se déployaient d’avance et systématiquement les forces 
armées des Allemands & la frontiére avec l'Union soviétique. 

L’état des forces armées soviétiques au commencement de la guerre 
est étudié, ainsi que les causes de leurs insuccés temporaires ; les opé- 
rations militaires les plus importantes sont décrites, y compris les 
batailles aux abords de Moscou, Stalingrad, Koursk, dans la Biélorussie, 
dans la direction d’Iassi-Kishinev, de la Vistule-Oder, dans la Prusse 
orientale, devant Berlin, ainsi que les opérations militaires contre l’armée 
japonaise de Kwantoun. Sont aussi décrites les opérations les plus 
importantes des forces armées américaines et anglaises, de méme que 
la participation dans ces opérations des troupes de la France combat- 
tante. 

A cété des événements de guerre, les auteurs analysent les facteurs 
politiques et économiques qui ont déterminé l’origine, le développement 


(1) Voir le compte rendu du tome I, infra, p. 51 sq. 
(2) Vtoraja mirovaja vojna 1939-1945. Voennoistoriceski oéerk. 
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et la fin de la guerre, ainsi que le développement de I’art militaire sovié- 
tique et le réle du mouvement des partisans en Union soviétique, et 
de Ja Résistance dans d’autres pays, y compris la France. 

Vers la fin du livre est dressé le bilan militaire et politique de la 
deuxiéme guerre mondiale et des conclusions sont tirées au sujet du 
développement de l’art militaire des forces armées soviétiques et des 
armées d’autres Etats, qui ont partitipé a la guerre. 

Un autre ouvrage important sur la guerre en entier est celui du 
professeur B. Telpoukhovski, Grande Guerre nationale de [Union 
soviétique. Bref apercu (Moscou, 1959, 575 p.) (4). Par rapport aux autres 
ceuvres publiées, ce livre montre de la maniére la plus détaillée et la 
plus compléte le réle du Parti communiste de |’ Union soviétique dans 
la guerre, la vie et le travail des arriéres soviétiques ; en méme temps, 
il décrit les opérations militaires les plus importantes et la guerre de 
partisans du peuple soviétique sur le territoire occupé. 

Examinant le réle du Parti communiste dans la mobilisation du 
peuple pour écraser l’ennemi, I’auteur s’est servi de beaucoup d’archives 
intéressantes. Les meilleures forces du parti étaient envoyées dans 
l’armée et dans la flotte. Par exemple, en 1942, 54 % de tous les membres 
du Parti communiste se trouvaient dans les rangs des forces armées 
soviétiques. La foi du peuple soviétique en la justesse de la direction 
du Parti communiste se manifestait dans |’augmentation rapide de ses 
effectifs. Il est indiqué que, pendant la guerre, on a admis au parti 
3615 000 nouveaux membres et 5319000 candidats. Le parti a su 
réaliser une entiére unité de l’arriére et du front, ce qui a assuré une 
croissance incessante des forces de I’Etat socialiste au cours de la 
guerre. 

Dans ce livre est trés bien décrit héroisme des combattants sovié- 
tiques ; comme l’estime, & juste titre, auteur, c’est le soutien sans 
réserve accordé a l’armée par tout le peuple qui a été la source la plus 
importante de cet héroisme. 

On préte, dans ce livre, une grande attention a la planification 
stratégique des opérations militaires par le Commandement supréme. 
Dans les ceuvres parues antérieurement sur la Grande Guerre nationale, 
les problémes de la planification se bornaient, en régle générale, a 
échelle de fronts particuliers et de groupes de fronts. B. Telpoukhovski 
concoit ce probléme sur une plus vaste échelle et nous montre le prin- 
cipe de planification des opérations militaires pour des périodes de 
plus longue durée — dans les cadres de plusieurs opérations successives. 
Notamment, il expose les données intéressantes sur |’élaboration 
par le Quartier Général du plan des opérations militaires pour la 
campagne de |’été-automne 1943, ainsi que sur les plans de guerre 
pour les années 1944 et 1945. 


(1) Velikaja otedestvennaja vojna sovetskogo Sojuza. (Kratki Oéerk). 
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On trouve, en outre, dans ce livre, une haute appréciation de |’im- 
portance de la coalition antihitlérienne et de la contribution que les 
peuples de France, d’Angleterre et des Etats-Unis ont apportée a la 
cause de l’écrasement de |’Allemagne; mais, en méme temps, on y 
souligne que c’est sur le front soviéto-allemand que se décidait ]’issue 
de toute la deuxiéme guerre mondiale. L’auteur marque que, céte a 
céte avec l’ Armée soviétique, qui a porté sur ses épaules le plus lourd 
fardeau de la lutte contre les occupants, combattaient les troupes 
tchécoslovaques, polonaises, yougoslaves et albanaises et, plus tard, 
les armées roumaines et bulgares. L’armée populaire libératrice de 
Chine a joué un grand réle dans la victoire sur le Japon. A cété des 
armées soviétiques, contre les troupes japonaises, combattaient aussi 
les troupes de la République populaire de Mongolie. Une grande place 
est réservée 4 l’analyse de la Résistance dans les pays occupés par les 
hitlériens. L’auteur démontre que ce mouvement était un phénoméne 
du développement intérieur des pays qui ont subi l’agression. 

Dans le livre collectif Le Parti communiste de ! Union soviétique — 
inspirateur et organisateur des victoires du peuple soviétique dans la 
Grande Guerre nationale (Moscou, 1959, 390 p.), est montré d’une 
maniére détaillée le réle du Parti communiste dans la guerre. C’est & ce 
théme qu’est consacrée aussi une série d’ceuvres populaires. 

Au nombre des ceuvres, analysant largement les problémes généraux 
de histoire de la guerre, se rapporte aussi l’étude du professeur G. De- 
borine, Deuxiéme guerre mondiale. Apergu militaire politique (Moscou, 
1958, 432 p.) (1). Ce qui distingue ce livre des autres ci-dessus men- 
tionnés, c’est la grande attention accordée aux problémes des relations 
internationales dans la période de guerre. L’auteur expose en détail 
la situation militaire et politique avant la deuxiéme guerre mondiale 
et montre les contradictions entre les puissances de |’Europe occiden- 
tale, qui ont abouti a la guerre. 

Il analyse d’une maniére détaillée l’offensive de | Allemagne nazie 
contre la Pologne, la France et les autres pays européens, et examine 
les causes de la défaite de ces pays. Il décrit d’une maniére concise les 
plus importantes opérations des armées soviétiques dans les années 
1941-1945, aussi bien que les opérations militaires des forces armées 
des Etats-Unis, de l’Angleterre et d’autres pays — membres de la 
coalition antihitlérienne sur différents thédtres de guerre pendant la 
deuxiéme guerre mondiale. Il préte une attention particuliére aux 
conférences de Téhéran, Yalta et Potsdam, et expose d’une maniére 
détaillée le bilan de la deuxiéme guerre mondiale. 

Le théme des relations internationales dans la période de la guerre 
est minutieusement analysé dans l’intéressant livre, bien documenté, 


(1) Vtoraja mirovaja vojna voenno-politi¢esk] oderk. 
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de V. Israélian, Histoire diplomatique de la Grande Guerre nationale, 
1941-1945 (Moscou, 1959, 368 p.) (4). 

Au nombre des ceuvres populaires sur la guerre dans son ensemble 
se rapporte le livre de D. Kovalevski, Grande Guerre nationale de ! Union 
soviétique 1941-1945 (Moscou, 1959, 168 p.) (2). C’est la premiére tenta- 
tive de créer un manuel sur l’histoire de la derniére guerre pour les 
enseignants d’écoles secondaires. Dans ce petit volume, sur la base de 
systématisation des matériaux déja publiés, l’auteur expose les rensei- 
gnements essentiels sur la guerre. 


Les livres qui mettent en lumiére les problémes particuliers de l’his- 
toire de la deuxiéme guerre mondiale et les opérations militaires des 
forces armées soviétiques constituent un groupe particulier d’ceuvres 
d’historiens soviétiques. 

La plus grande attention de leur part est naturellement attirée par 
les événements de guerre les plus importants, tels que la lutte pour 
Léningrad, Ja bataille devant Moscou, la bataille de Stalingrad, la 
bataille devant Koursk et d’autres grands combats sur le front soviéto- 
allemand ; a cété de ces thémes, les problémes de l’économie de guerre, 
de la guerre des partisans, du mouvement de Libération nationale dans 
les pays occupés et autres sont largement reflétés. 

Analysons quelques études les plus caractéristiques. 

Les problémes économiques de la période de la guerre ont été traités 
dans les livres de P. Biélov, Les problémes de l'économie dans la guerre 
contemporaine (Moscou, 1951, 222 p.) (3), A. Lagovski, Stratégie et éco- 
nomie (Moscou, 1957, 200 p.) (4), G. Chigaline, L’économie nationale 
de VU. R. S. S. dans la période de la Grande Guerre nationale (Moscou, 
1960, 258 p.) (5), N. Souprounenko, L’ Ukraine dans la Grande Guerre 
nationale de l Union soviétique (Kiev, 1956, 472 p.) (6), et d’autres. 
Toutes ces ceuvres établissent un lien direct entre la conduite de la 
guerre de 1941-1945 et la structure économique de |’Union soviétique, 
et montrent l’influence décisive du facteur économique sur les victoires 
des forces armées soviétiques. Sans une profonde analyse de ces liens, 
il serait difficile de comprendre aussi la marche des opérations sur le 
front soviéto-allemand. 

Une riche littérature est consacrée & des opérations particuliéres. 

Parmi les ceuvres consacrées & la défense héroique de Leningrad, 
il faut citer tout d’abord le livre de A. Karasev, Les habitants de Lenin- 


(1) Diplomatiéeskaja istorija velikoj oteéestvennoj vojny (cf. M. Ferro, Une his- 
toire soviétique de la deuxiéme guerre mondiale ; Revue d’histoire de la deuxiéme guerre 
mondiale, janvier 1961.) 

(2) Velikaja oteéestvennaja vojna Sovetskogo sojuza. 

(3) Voprosy ékonomiki v sovremennoj vojny. 

(4) Strategija i Ekonomika. 

(5) Narodnoe hozjasstvo SSSR v period veliko] oteéestvennoj vojny. 

(6) Ukraina ¢ Velikoj Oteéestvennoj vojne. 
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grad au temps du blocus, 1941-1943 (Moscou, 1959, 318 p.) (1). Leningrad, 
c’est la ville des traditions révolutionnaires de la classe ouvriére russe. 
Les tentatives de l’ennemi pour s’emparer de cette ville se sont brisées 
contre la ferme décision des travailleurs de Leningrad de défendre 
a tout prix le berceau de la révolution d’Octobre. C’est de cette fermeté, 
des souffrances, du courage et de l’héroisme des habitants de Leningrad 
que parle le livre de A. Karasev, écrit sur la base d’un riche matériel 
documentaire d’archives. 

Le livre de N. Khudiakov, Le pays tout entier est avec Leningrad 
(Leningrad, 1960, 232 p.), traite de l’aide de tout le peuple 4 Leningrad 
assiégé. 

C’est & Phéroique Leningrad qu’est aussi consacré le livre de D. Pav- 
lov, Leningrad au temps du blocus 1941 (Moscou, 1958, 163 p.) (2). L’au- 
teur, dans la période du blocus, fut délégué du Comité d’Etat a la Défense 
pour le ravitaillement de Leningrad. Dans son livre, il expose son expé- 
rience personnelle et ses impressions sur les dures journées du blocus, 
met en lumiére avec beaucoup de sincérité les conditions dans lesquelles 
les habitants de Leningrad devaient mener la lutte contre un ennemi 
fort et cruel, décrit d’une maniére concise la marche des opérations 
militaires et raconte en détail l’histoire du ravitaillement de la ville 
assiégée, 

A la fin du mois d’aodt de 1941, les troupes allemandes furent 
arrétées par l Armée soviétique aux plus proches abords de Leningrad. 
Le commandement ennemi avait décidé de forcer les défenseurs de la 
ville 4 la capitulation, au moyen de l’artillerie, du bombardement aérien 
et surtout de la famine — au début de septembre, il avait barré toutes 
les voies terrestres reliant Leningrad a l’arriére-pays. La dure période 
du blocus de 900 jours commenga. Dans l’étau du siége se trouvérent, 
au début, plus de 2,5 millions de civils, dont environ 400 000 enfants. 

Les réserves de provisions, au 12 septembre 1942, ne satisfaisaient 
les besoins de la population que pour 30-40 jours. Aussi fut-on obligé 
de diminuer les rations jusqu’A une norme de famine : le minimum de 
pain distribué aux habitants, en novembre 1941, a été réduit a 
125 grammes par jour. On est parvenu a écarter la menace de mort par 
la famine grace a l’organisation du transport par le Chemin de vie, 
pratiqué sur la glace 4 travers le lac Ladoga. C’est par ce chemin que, 
le 22 novembre, est arrivé & Leningrad le premier convoi automobile 
chargé de produits alimentaires. Les Allemands bombardaient inces- 
samment la ligne de glace par avions et tiraient sur elle avec leur 
artillerie & grande portée. Néanmoins, les colonnes d’autos ravitaillérent 
réguliérement la ville en vivres. Avec les trajets de retour s’effectuait 
l’évacuation des enfants, des femmes, des vieux et des malades. C’est 


(1) Leningradcy » gody blokady 1941-1843 gg. 
(2) Leningrad v blokade 1941 god. 
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la fagon dont on a surmonté toutes ces difficultés que décrit l’auteur 
du livre. Celui-ci, comme celui de A. Karasev, nous aide & comprendre 
pourquoi Leningrad a supporté un si long blocus et est sorti vainqueur 
de cette épreuve (1). 

Au nombre des livres qui analysent la bataille devant Moscou se 
rapporte |’ceuvre de A. Samsonov, La grande bataille devant Moscou, 
1941-1942 (Moscou, 1958, 223 p.) (2). L’auteur y montre, sur le fond 
des événements de guerre, I’héroisme des Soviétiques et le réle de la 
population dans la défense de la capitale. 

Le livre contient des matériaux peu connus sur l’organisation de 
l’instruction militaire en masse de la population de Moscou, sur la for- 
mation de la milice populaire, sur ses effectifs et sur la maniére dont 
elle fut employée dans les combats. Rien qu’a la construction des 
lignes de défense aux abords éloignés de Moscou ont pris part 165 000 ha- 
bitants de la région de Moscou, dont 80 % de femmes. On lit avec grand 
intérét les pages décrivant la lutte pleine d’abnégation de la popula- 
tion moscovite soumise aux raids de l’aviation ennemie. Aprés avoir 
arrété et affaibli l’ennemi aux proches abords de Moscou, les troupes 
soviétiques ont passé, le 5-7 décembre, A la contre-offensive qui a abouti 
a l’écrasement des envahisseurs allemands fascistes devant Moscou. 

A la bataille devant Moscou est consacrée aussi une série de livres, 
écrits par des participants : F. Sélivanov, Les soldats de Panfilov (Moscou, 
1958, 142 p.) (3), A. Vakhrouchev, Dans la direction de Mojaisk (Moscou, 
1959, 144 p.) (4), V. Soloviov, Devant Naro-Fominsk (Moscou, 1960, 
192 p.) (5), B. Momiche-Ouly, Derriére nous Moscou (Moscou, 1960, 
191 p.) (6), et bien d’autres. 

C’est la bataille de Stalingrad — événement culminant de la guerre 
— qui suscite le plus vif intérét parmi les historiens militaires. Parmi 
les ceuvres qui y sont consacrées, il faut citer le livre de B. Telpoukhovski, 
paru un des premiers, Grande victoire de l Armée soviétique devant 
Stalingrad (Moscou, 953, 168 p.) (7). Parmi les publications ultérieures 
d’un grand intérét, citons : A. Samsonov, Bataille de Stalingrad (Moscou, 
1960, 603 p.) (8), et le recueil Bataille pour la Volga (Stalingrad, 1958, 
443 p.) (9). Cet ouvrage contient des mémoires des participants de 
la bataille de Stalingrad. En prenant connaissance de ces livres, le 


(1) Des extraits du livre de D. Pavlov ont été publiés en France, dans la revue 
Recherches internationales a4 la lumiére du marxisme. Cahier n° 9-10, septembre-dé- 
cembre 1958, p. 135-159. 

(2) Velikaja bitva pod Moskvoi 1941-1942 gg. 

(3) Panfilovéy. 

(4) Na mojaiskom napravlenii. 

) Pod Narofominskom. 
) Za nami Moskva. 
(7) Velikaja pobeda Sovetskoi armii pod Stalingradom. 
(8) Stalingradskaja bitva. 
) Bitva za Volgu (Stalingradskoe Knijnoe izdat). 
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lecteur évoque d’une maniére trés nette et suivie les événements gran- 
dioses de la plus grande bataille qui a posé le premier jalon du tour- 
nant décisif dans le cours de la deuxiéme guerre mondiale. 

Pendant plus de 200 jours pleins d’une tension soutenue se dérou- 
lérent les opérations militaires prés de Stalingrad. A la suite de ces 
opérations, des forces considérables de |’ Armée allemande furent battues 
& plate couture, ainsi que les troupes de la Roumanie et de I’Italie ; 
plus de 300 000 soldats et officiers de l’adversaire furent enveloppés et, 
plus tard, faits prisonniers ou exterminés. 

Le mérite du livre Bataille pour la Volga réside dans ce qu’on y 
met en lumiére les faits de guerre et les exploits dans le travail des 
Soviétiques, qui ont su non seulement arréter les armées ennemies 
devant Stalingrad, mais aussi les écraser. Les mémoires des partici- 
pants a la bataille brossent d’une maniére vivante la fresque des com- 
bats. Le recueil contient nombre d’exemples de I’héroisme des combat- 
tants soviétiques. 

Le petit livre du maréchal de l’Union soviétique, A. Iéremenko, 
Bataille devant Stalingrad (Stalingrad, 1958, 180 p.) (1), grace 4 sa docu- 
mentation a aussi une valeur considérable : c’est le récit de l’ancien 
commandant du front de Stalingrad, sur l’épopée héroique de la lutte 
dans la direction de Stalingrad. 

Le livre de I. Markine, Bataille devant Koursk (Moscou, 1958, 
295 p.) (2), est consacré & un autre événement important de la lutte 
sur le front soviéto-allemand, a la bataille grandiose de été 1943. 
C’est un apercu sur l’achévement du tournant dans le déroulement de 
la Grande Guerre nationale et de toute la deuxiéme guerre mondiale en 
faveur de la coalition antihitlérienne. A la suite de la débacle devant 
Koursk des groupements d’élite de l’ennemi, l’armée allemande fut 
réduite 4 la catastrophe. Le mythe de l’ennemi, relatif aux succés 
saisonniers remportés par |’Armée soviétique, fut dissipé et l’initiative 
est passée définitivement entre les mains des troupes soviétiques. Le 
commandement allemand a dd se borner a une défensive stratégique 
sur tout le front soviéto-allemand. 

L’auteur du livre expose d’une maniére détaillée les conditions, les 
plans et les préparatifs des parties adverses pour les opérations de 
été 1943, montre la marche de |’ offensive allemande et des combats défen- 
sifs des troupes soviétiques du 5 au 23 juillet, et met a jour les conditions 
qui ont permis au commandement soviétique de faire échouer |’offen- 
sive des groupements de choc de |’ennemi, de les affaiblir et de passer 
& une contre-offensive victorieuse dans la période du 12 juillet au 
23 aodt. Le livre est écrit grace & des documents tirés des archives du 


x 


ministére & la Défense de l’Union soviétique et & des documents de 


(1) Stalingradskaja bitva. 
(2) Kurskaja bitva. 
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l’armée allemande. L’auteur s’est servi aussi des mémoires des parti- 
cipants a la bataille de Koursk. 

A la série d’apergus sur les victoires brillantes des forces armées 
soviétiques dans la Grande Guerre nationale se rapporte aussi le livre 
de A. Grilov (1), Victoire de ? Armée soviétique en Ukraine de la rive droite 
(Moscou, 1953, 128 p.). Dans ce livre est décrit comment, au début de 
l'année 1944, l’Armée soviétique a infligé une défaite aux nombreux 
groupements de troupes hitlériennes au flanc sud du front soviéto- 
allemand et a libéré Ukraine de la rive droite des envahisseurs. Cette vic- 
toire a eu une trés grande importance politique et stratégique. A la 
suite d’une offensive énergique, |’Armée soviétique, infligeant des 
pertes innombrables 4 plus de 100 divisions de l’ennemi, s’est avan- 
cée vers les frontiéres de l’Union soviétique avec la Roumanie et la 
Tchécoslovaquie et a débouché sur le territoire de la Roumanie du 
Nord. 

Les succés de l’offensive des troupes soviétiques en Ukraine de la rive 
droite ont changé d’une maniére radicale toute la situation stratégique 
au sud. Les conditions favorables furent réunies pour |’écrasement 
des troupes allemandes en Crimée, Moldavie, les régions occidentales 
de Ukraine, ainsi que pour Il’offensive de l’Armée soviétique dans la 
direction des Balkans. 

Comme exemple de description des opérations des forces armées 
soviétiques sur les Balkans est & citer le livre de V. Matsoulenko, 
Débdcle des troupes allemandes dans la direction des Balkans. Aoit- 
septembre 1944 (Moscou, 1957, 115 p.) (2). On y décrit comment, en 
aoit-septembre 1944, les troupes des deuxiéme et troisiéme fronts 
ukrainiens, de concert avec la flotte de la mer Noire, ont écrasé un 
groupement considérable de l’ennemi — le groupe des armées Ukraine 
du Sud. La Moldavie soviétique fut libérée des occupants. La Roumanie 
et la Bulgarie — alliées de |’ Allemagne — ont été mises hors de combat. 
Les forces armées de ces pays ont tourné leurs armes contre l’armée 
hitlérienne, provoquant la désagrégation du bloc hitlérien. La défaite 
des troupes allemandes en Moldavie, Roumanie et Bulgarie a créé des 
conditions favorables pour la débacle des forces ennemies en Hongrie 
et en Yougoslavie. 

Les historiens militaires soviétiques accordent une grande attention 
aux questions du développement de l’art militaire pendant les années 
de guerre. Sur ces thémes ont été publiés, notamment, des livres tels 
que Développement de la tactique de l Armée soviétique dans les années 
de la Grande Guerre nationale, 1941-1945 (Moscou, 1958, 416 p.) (3), et 


Percée de la défense préparée par les grandes unités de tirailleurs d’aprés 


(1) Pobeda sovetskoi armii na Pravoberejnoj Ukrain. 
(2) Razgrom nemeckofasistskih voisk na balkanskom napralenii. 
(3) Razvitie taktiki Sovetskoj armii v gody Velikoj Otecestvennoj vojny 1941-1945 gg. 
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Vexpérience de la Grande Guerre nationale de 1941-1945 (Moscou, 1957, 
375 p.) (4). 

La premiére de ces ceuvres est écrite par un groupe d’auteurs de 
l’Académie militaire M. Frounzé. On y analyse les principaux pro- 
blémes du développement de la tactique d’un combat offensif et défen- 
sif. Cette étude est basée sur l’analyse d’un matériel historique concret, 
surtout sur de nombreux exemples d’opérations militaires des divisions 
de tirailleurs et des corps d’armée. 

Analysant les facteurs qui exergaient une influence sur le dévelop- 
pement de la tactique de |’Armée soviétique dans les années de la 
Grande Guerre nationale, les auteurs prétent une attention particuliére 
a l'un des principaux facteurs : homme, qui est le créateur de |’arme- 
ment et participe directement au combat. Les auteurs parlent de l’im- 
portance de l’expérience combative des soldats et des officiers pour le 
développement de la tactique, du rapport entre la théorie de l'art 
militaire et la pratique combative. Sont aussi étudiés a fond des 
facteurs tels que l’armement, l’organisation des troupes, l’art militaire 
de l’ennemi. 

Tous les problémes sont analysés pour chaque période de guerre ; 
a la suite de quoi le lecteur est pleinement au courant du développement 
de la tactique soviétique dans les combats offensif et défensif. 

Le livre Percée de la défense préparée par les unités de tirailleurs est 
un recueil d’articles ; c’est le résultat d’un travail collectif de recherches 
scientifiques. Utilisant les documents d’archives, les auteurs du recueil 
exposent les exemples tactiques des plus importantes opérations de la 
Grande Guerre nationale. C’est la premiére ceuvre détaillée d’aprés 
guerre, dans laquelle sont mises en relief les particularités essentielles 
de l’organisation et de la réalisation de la percée de la défense de l’adver- 
saire par les unités de tirailleurs. Le lecteur y trouve des données inté- 
ressantes sur les opérations militaires des troupes soviétiques effectuant 
ingénieusement l’encerclement de l’ennemi, agissant avec succés dans 
les opérations nocturnes et employant de nouveaux procédés de lutte 
et une nouvelle tactique combative. 

La lutte des partisans en U. R. S. 5S. et la Résistance dans d’autres 
pays ont joué un grand rdle pour la victoire de la coalition antihitlé- 
rienne. A leur étude est consacrée une littérature particuliére. En outre, 
ces questions sont analysées dans des livres de caractére général sur 
histoire de la guerre. Notamment, dans le livre de B. Telpoukhovski, 
ci-dessus mentionné, La Grande Guerre nationale de l Union soviétique, 
1941-1945, une grande place est faite au mouvement des partisans sur 
les territoires occupés de IU. R. S. S., avec une analyse des forces de la 
Résistance dans |’Europe occidentale. Dans l’apergu militaire histo- 


(1) Proryv podgotovlennoj oborony strelkovymi soedienijami po opytu Veliko; Ote- 
cestvennoj vojny 1941-1945 gg. 
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rique La deuxiéme guerre mondiale, 1939-1945, dans la description des 
plus grandes opérations, est inclue l’aide des partisans 4 l’Armée rouge. 

Le mouvement des partisans était une partie intégrante de la lutte 
de tout le peuple contre les occupants allemands. Parmi les ceuvres 
les plus importantes, il faut citer les livres de P. Cheverdalkine, Lutte 
héroique des partisans de Leningrad (Leningrad, 1958, 307 p.) (1), de 
P. Lipilo, Le Parti communiste de la Biélorussie — organisateur et chef 
du mouvement des partisans en Biélorussie dans les années de la Grande 
Guerre nationale (Minsk, 1959, 259 p.) (2), et autres. Dans ces livres 
sont montrés de maniére vivante et convaincante les forces, l’enver- 
gure, le caractére massif et national du mouvement des partisans en 
U. R.S. S. 

A lhistoire du mouvement de Libération nationale en France, dans 
les années 1939-1944, est consacré le livre de I. Koloskov et N. Tsyroul- 
nikov, Le peuple de France dans la lutte contre le fascisme (Moscou, 1960, 
405 p.) (3). Dans ce livre, on parle de ceux qui ont trahi et de ceux qui 
ont sauvé la France dans les années de la deuxiéme guerre mondiale, 
de la lutte valeureuse et acharnée du peuple frangais et de ses héros 
immortels. Les auteurs soulignent, & juste raison, que les patriotes 
frangais, par leur lutte contre les asservisseurs fascistes, dans la France 
occupée, l’Afrique du Nord, I’Italie, ont apporté leur contribution, 
dans la mesure de leurs forces, & la cause de l’écrasement de |’ Allemagne. 
Un des enseignements de l’histoire réside en ce que la sécurité et l’indé- 
pendance de la France dépendent du renforcement de son amitié tra- 
ditionnelle avec l'Union soviétique. 

Une série d’articles dans les revues historiques soviétiques est aussi 
consacrée 4 la Résistance frangaise. Une analyse détaillée de la litté- 
rature francaise sur la deuxiéme guerre mondiale est, notamment, 
donnée dans I’article de D. Kounine, L’étude en France de histoire de 
la deuxiéme guerre mondiale (Revue historique militaire, n° 8, pour 
lannée 1959) (4). 

L’attention des auteurs soviétiques est aussi retenue par l’histoire 
du régiment d’aviation francais Normandie-Niémen. Un article détaillé 
de F. Chesterine, Fraternité des aviateurs soviétiques et francais dans la 
Grande Guerre nationale, est consacré a ce régiment (Revue historique 
militaire, 1960, n° 3). On s’est servi, pour cet article, des archives du 
ministére 4 la Défense de |’Union soviétique. Dans le méme numéro 
de cette revue sont publiés douze documents soviétiques et francais 
qui témoignent de l’amitié chaleureuse et d’une collaboration sincére 
dans le combat des aviateurs soviétiques et frangais dans les années de 


(1) Geroiéeskaja borba leningradskih partisan. 

(2) Kommunisticeskaja partija Belorussii-Organizator i rukovoditel’ partizanskogo 
dvizenija Bielorussii » gody Velikoj O Voiny. 

(3) I. A. Korosxov i N. G. Gyrut’nixov, Narod Francii v bor’ be protiv Fagizma. 

(4) Voenno istoriéeskii zurnal. 
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guerre. Les aviateurs héroiques francais du régiment Normandie-Niémen, 
dans la période de mars 1943 jusqu’a la fin de la guerre, ont abattu 
268 avions ennemis. Nombre d’aviateurs ont été décorés d’ordres de 
guerre soviétiques ; quatre d’entre eux qui se sont les plus distingués 
(lieutenants-chef Marcel Albert, Rolland de la Pouape, Marcel Lefévre 
et le sous-lieutenant Jacques André) sont honorés du titre de Héros de 
Union soviétique. Pour avoir d’une maniére exemplaire accompli 
ses missions, le régiment Normandie-Niémen a été tout entier décoré 
des ordres du Drapeau rouge et d’Alexandre Nevski. En signe d’amitié 
entre les peuples soviétique et frangais, le gouvernement soviétique a 
remis 4 la France 42 avions « Yak-3 », & bord desquels combattaient les 
effectifs du régiment frangais. 

Une série de livres d’auteurs soviétiques est consacrée & la libération 
des pays d’Europe, sur les territoires desquels combattaient les forces 
armées soviétiques, de méme qu’a la formation et aux actions communes 
avec l’Armée soviétique des petites et grandes unités des troupes polo- 
naises, tchécoslovaques, roumaines et bulgares. Parmi ces livres sont 
a citer : Les forces armées soviétiques dans la lutte pour la libération de la 
Yougoslavie (Moscou, 1960, 248 p.) (1), le livre de S. Lesnevski et 
V. Sokolovski, L’union de combat — sur l’amitié fraternelle des combat- 
tants soviétiques et polonais (Moscou, 1958, 150 p.) (2), S. Gratchev et 
F. Pétrov, Céte & céte — sur lamitié de combat des soldats soviétiques et 
tchécoslovaques (Moscou, 1958, 132 p.) (3), et nombre d’autres. 

Les historiens soviétiques ne se bornent pas a décrire les événements 
du seul front soviéto-allemand, ils prétent aussi attention aux autres 
théatres de guerre dans la deuxiéme guerre mondiale. Ainsi, les opéra- 
tions militaires en Europe et Afrique sont analysées dans le livre de 
V. Sékistov, La dréle de guerre dans l Europe occidentale et dans le bassin 
de la Méditerranée, 1939-1943 (Moscou, 1958, 412 p.) (4). L’auteur y 
étudie les questions de la préparation et du déclenchement de la deuxiéme 
guerre mondiale, décrit l’invasion des troupes allemandes au Danemark, 
Norvége, Pologne, France, Belgique, Hollande, Luxembourg, Yougo- 
slavie et Gréce, expose les opérations militaires des forces armées anglaises 
et américaines dans le bassin de la Méditerranée. Les opérations militaires 
en Afrique du Nord sont analysées d’une maniére plus détaillée. Le 
trait caractéristique de cette ceuvre réside dans le fait que l’auteur se 
borne a étudier la situation avant le tournant décisif dans la marche 
de la guerre en faveur de la coalition antihitlérienne, en décrivant les 
événements jusqu’é l’automne 1943; les opérations militaires ulté- 
rieures, en Europe (1944-1945), n’y sont pas décrites. 


(1) Sovetskie voorugennye sily v bor’ be za osvoboidenie Jugoslavii. 

(2) Boevoj sojuz. 

(3) Pleéom k pledéu. : 

(4) Strannaja vojna v zapadno Europe iv bassejne Sredizemnogo morja 1939-1943. 
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Dans ce livre, on préte aussi attention a la naissance du mouvement 
France Libre et, plus tard a partir du 413 juillet 1942 — France 
Combattante, avec a sa téte le général de Gaulle. L’historien soviétique 
apprécie ce mouvement en tant que progressiste, puisqu’il avait pour 
but la libération de la France des occupants fascistes allemands et 
union de tous les Frangais qui se pronongaient contre le gouvernement 
traitre de Vichy et participaient a la lutte contre I’ Allemagne hitlérienne. 
La participation des troupes de la France Combattante dans la lutte 
armée contre les envahisseurs italiens et allemands au cours de la 
deuxiéme guerre mondiale est mentionnée par la description des opé- 
rations militaires dans la zone de Bir-Hakeim, au printemps 1942, prés 
de El-Alamein, en Tunisie, et sur d’autres points. 

Les opérations et l’art militaire des forces armées des Etats-Unis 
et de l’Angleterre dans |’Europe occidentale, en 1944-1945, sont ana- 
lysés d’une maniére détaillée dans le livre de V. Kouliche, Deuxiéme 
front. Opérations en Europe occidentale en 1944-1945 (Moscou, 1960, 
476 p.) (1). Autant qu'il est nécessaire, dans ces deux livres sont passées 
aussi en revue les opérations militaires au sud de la France et en Italie. 
Pour ces deux livres, les auteurs se sont servis de documents et des 
ceuvres des auteurs soviétiques et étrangers. 

Nombre de revues scientifiques, sociales et politiques, prétent une 
attention systématique aux problémes de l’histoire de la deuxiéme 
guerre mondiale. Sans parler de la Revue historique militaire, dont le 
contenu est, dans l’essentiel, consacré a l’histoire de la guerre de 1939- 
1945, nous pouvons trouver des articles sur différents themes de guerre 
dans les organes périodiques, tels que Communiste, Vie internationale, 
Problémes de V histoire, Histoire nouvelle et moderne, Histoirede’ U.R.S.S., 
Problémes de UV histoire du Parti communiste de [ Union soviétique, etc. (2). 

Il faut aussi mentionner la littérature considérable sur la guerre, 
publiée directement par les institutions scientifiques et les écoles supé- 
rieures. Ainsi, pas mal de livres sur différents thémes particuliers, 
concernant l’histoire de la guerre, sont publiés par les académies mili- 
taires, l'Institut des relations internationales, I’Ecole supérieure diplo- 
matique et autres institutions. 





Dans l'Union soviétique, on publie aussi des mémoires sur la guerre, 
qui éveillent un grand intérét chez les lecteurs. Une série de livres du 
genre de mémoires est consacrée a la période la plus dure de la Grande 
Guerre nationale, de 1941-1942. 

Ainsi, en 1959, furent publiés les mémoires du maréchal de |’ Union 
soviétique, A. Iéremenko, Dans la direction Ouest (Moscou, 1959, 


(1) Vtoroj front. 
(2) Kommunist; MeZdunarodnaja Zizn’; Voprosy istorii; Novaja i noveigaja 
istorija; istorija SSSR; Voprosy Istorii Kommuniéeskoi partii Sovetskogo sojuza. 
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189 p.) (1). L’auteur y expose les opérations militaires dans la période 
du 22 juin 1941 a février 1942, dont il fut le participant et le témoin, 
en tant que commandant d’armée et de front, les difficultés de la pre- 
miére période de la guerre et |’héroisme et la vaillance des troupes 
soviétiques. 

Dans la méme année furent publiés les mémoires du maréchal de 
Union soviétique, V. Tchouikov, Au début du chemin (Moscou, 1959, 
360 p.) (2). A Pété de année 1942, les troupes de la 62 Armée, sous le 
commandement de V. Tchouikov, appuyé par la 64° Armée et la flotte 
militaire de la Volga, ont héroiquement défendu Stalingrad. C’est 
histoire de ces faits que nous conte l’auteur. 

Trés intéressants sont les mémoires’du lieutenant général N. Popel, 
Dans la dure période (Moscou, 1959, 335 p.) (3), qui racontent les évé- 
nements a la frontiére soviéto-allemande dans les premiéres heures 
et les premiers jours de la Grande Guerre nationale. Son auteur était, 
en ce temps-la, commissaire d’un corps mécanisé. 

Le livre du général A. Lobatchev, Par des chemins difficiles (Moscou, 
1960, 335 p.) (4), nous donne des notions vivantes sur les durs combats 
des premiers mois de la guerre, sur la bataille devant Smolensk, sur 
celle aux abords de Moscou. Tous ces livres se distinguent par leur 
accent direct : les héros mentionnés par les auteurs des mémoires sont 
de réels participants a la guerre. 

Les éditions centrales soviétiques ont publié pas mal de mémoires 
d’anciens chefs d’organisations clandestines antifascistes a l’arriére 
de l’ennemi, de chefs des détachements de partisans et d’unités de 
partisans, de méme que ceux des participants 4 la Résistance. Les 
ceuvres les plus considérables de cette série sont écrites par les éminents 
chefs des partisans soviétiques, S. Kovpak, A. Fedorov, P. Verchigora, 
A. Sabourov, G. Linkov et autres. En 1959, sur l’initiative de la sec- 
tion des anciens partisans du Comité soviétique d’anciens combattants, 
a paru le livre Histoires vraies sur les partisans (Moscou, 1958, 559 p.) (5), 
ou nous pouvons trouver des notes, des mémoires, des Journaux intimes 
sur les exploits patriotiques des partisans. 

Les éditions locales ont aussi publié un nombre considérable de 
mémoires d’anciens partisans, 4 Kiev, Minsk, Odessa, Smolensk, Ka- 
louga et d’autres villes. 


* 
* - 


Terminant l’examen de I’historiographie soviétique de la deuxiéme 


(1) Na zapadnom napravlenii. 
(2) Nadalo puti. 

(3) V tiagkuju poru, 

(4) Trudnymi dorogami. 

(5) Partizanskie byli, 
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guerre mondiale, il faut aussi mentionner les traductions des ceuvres 
étrangéres. 

Les Editions de la littérature étrangére et les Editions militaires 
du ministére 4 la Défense de l’U. R. S. S., rien qu’au cours des quatre- 
cing derniéres années, ont publié en russe quelques dizaines de livres 
d’auteurs étrangers sur l’histoire de la deuxiéme guerre mondiale. 
Notamment, les Mémoires de guerre du général de Gaulle (vol. 1 et 2), 
en grand tirage, les mémoires du général Bradley, Notes d’un soldat, 
les mémoires du général Ridgway, Soldat, le livre de Sherwood, Roose- 
velt et Hopkins (en deux volumes), les trois volumes du livre paru en 
Angleterre de la Grande stratégie, le livre japonais, en cinq volumes, 
Histoire de la guerre sur Vocéan Pacifique, les livres de Mettlof et de 
Snell, La planification stratégique dans la guerre de coalition de 1941- 
1942, et le Commandement supréme de F. Pogue, les livres de Fuller, 
de Liddell-Hart et nombre d’autres ceuvres d’auteurs anglais et améri- 
cains. Les ceuvres d’anciens généraux allemands et des historiens de 
’Allemagne-Ouest sont aussi largement publiés, y compris : K. Tip- 
pelskirch, Deuaiéme guerre mondiale, les recueils Deuxiéme guerre mon- 
diale, Décisions fatales, Les bilans de la deuxiéme guerre mondiale, et 
beaucoup d’autres. Les livres traduits sont d’un grand intérét pour le 
lecteur soviétique, puisqu’ils contiennent une matiére tirée de faits 
réels de histoire de la guerre et de l’art militaire. 

Ainsi, en U. R. S. S., s’effectue une étude approfondie de la Grande 
Guerre nationale et de la deuxiéme guerre mondiale. L’expérience et 
les enseignements de la guerre sont largement, et sous tous leurs aspects, 
étudiés dans la littérature historique soviétique. La jeune génération 
est élevée dans l’esprit des traditions héroiques du peuple soviétique qui 
a défendu victorieusement la liberté et l’indépendance de sa patrie. 

I] faut prendre en considération que la plupart des livres sont publiés 
avec un tirage qui atteint souvent plusieurs dizaines de milliers, et 
parfois dépasse 100 000 exemplaires. Ainsi, le premier volume de I’ His- 
tore de la Grande Guerre nationale de l Union soviétique a été tiré a 
125 000 exemplaires et tout son tirage a été diffusé par souscription. 

Nous croyons que ce bref apercu de la littérature soviétique sur la 
Grande Guerre nationale sera utile au lecteur frangais. I] lui donnera 
une juste notion sur l’étendue et le contenu de la science historique en 
U. R. S. S. concernant l’étude de l’histoire de la derniére guerre. 


V. Marsutenxo et V. SeExistTov. 
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LA RESISTANCE EN EUROPE 


Un département frangais 


Chacun de nous a une idée de ce que pensaient les Francais pendant 
loccupation. Mais chacun de nous sait aussi que son expérience personnelle 
est assez limitée et n’est précise que pour un milieu bien déterminé. II est 
donc trés délicat de faire un tableau de l’opinion publique en général. 
Si M. Marcel Baudot a pu entreprendre cette tache pour le département de 
l’Eure, et la mener a bien (1), c’est qu’il a été placé dans des conditions excep- 
tionnellement favorables. Avant la guerre, il était, en effet, archiviste 
départemental de l’Eure. La guerre venue, il a été chargé de la Délégation 
départementale a l Information. Aprés la défaite, il a repris son poste d’archi- 
viste, auquel a été joint celui de « conservateur des Antiquités ». I] a donc 
pu parcourir facilement le département. A ces fonctions « officielles », il 
ajoutait des fonctions « clandestines », qui lui ont permis d’entrer en contact 
avec des milieux trés variés de résistants : membre de Libé-Nord, sous le 
pseudonyme de Beaumanoir, il a, en 1943, été chargé du 2¢ bureau de 1’A.S. 
de l’Eure ; puis il a été nommé, sous le pseudonyme de Breleuil, comman- 
dant des F.F.I. du département — grosse responsabilité. Depuis la guerre, 
devenu inspecteur général des Archives de France, il a pu consulter — et 
passer au crible sévére de la critique historique — les documents qui lui 
ont permis de préciser et de contrédler ses propres observations. Il publie, 
4 la fin de son ouvrage, un certain nombre de ces textes (rapports de préfets, 
sous-préfets, commissaires de Police, fonctionnaires du Contréle écono- 
mique, président de Chambre de Commerce, commandant de Gendar- 
merie, etc.), qui jettent une vive lumiére sur la vie des Francais pendant 
loccupation. 

M. Baudot commence par faire un tableau de l’opinion pendant la bréve 
période de la « dréle de guerre » et de la défaite. Il analyse ensuite l’évolution 
des esprits au fur et 4 mesure que l’occupation devient plus lourde et plus 
difficile 4 supporter, et cela dans les diverses classes de la population. I] 
montre alors comment du mécontentement est née la Résistance, soit par 
la formation de petits groupes locaux, soit par l’adhésion aux grands 
mouvements de zone Nord. Enfin, il raconte l’action de ces groupes de 
résistants, et particuliérement des F.F.I., au moment de la Libération. 
Dans le dernier chapitre, il traite des problémes qui se sont posés aussitét 
aprés la victoire ; maintien de l’ordre, épuration, reprise de la vie normale... 

En lisant le livre de M. Baudot, on se trouve plongé — méme si l’on n’a pas 


(1) Marcel Baupor, inspecteur général des Archives de France, L’opinion publique 
sous l’occupation. L’exemple d'un département frangais : l’Eure (1939-1945), préface 
d’Henri BouRDEAU DE FoNnTENAY, commissaire honoraire de la République, directeur 
de l’Ecole nationale d’Administration et du Centre des Hautes Etudes administratives, 
Presses Universitaires de France, 1960, coll. « Esprit de la Résistance », 23 x 14,5 cm, 
272 p., Prix : 12 NF. 
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vécu en Normandie — dans l’atmosphére d’il y a vingt ans : c’est, tout 


d’abord, l’effondrement moral, la prostration des derniers mois de 1940, puis, 
peu 4 peu, en partie grace a une réaction raisonnable ou a la propagande 
patriotique, en partie 4 cause des exigences maladroites des Allemands 
(nécessaires sans doute pour eux, mais maladroites psychologiquement par 
leur répercussion sur la population francaise), c’est le revirement presque 
général de l’opinion publique : on méprise Vichy qui ne sait pas résister a 
loceupant, on craint les Allemands, mais on les hait — on les hait surtout, 
d’ailleurs, parce qu’ils sont cause de la disette et du chOdmage — et on 
essaie de les tromper, en luttant sourdement contre eux. Les paysans sont 
désespérés du manque d’engrais, et scandalisés des prélévements sur la 
production agricole (dans |’Eure, environ la moitié des récoltes). Les ouvriers 
sont en chémage partiel 4 cause du manque de matiéres premiéres, qui 
oblige les usines 4 tourner au ralenti. Tout le monde est bientot atteint 
par les réquisitions de main-d’ceuvre de plus en plus étendues (feléve, 
puis S.T.O.). L’occupant devient l’ennemi, et c’est la révolte : on se cache 
dans les fermes ou dans les maquis. On le fait avec d’autant plus d’audace 
qu’on sent les nazis atteints par les offensives des Alliés : bombardements 
massifs de |’ Allemagne par l’aviation anglo-américaine, victoires en Afrique, 
en Sicile, victoires en Russie... On commence a se dire que Churchill et 
de Gaulle avaient eu raison de ne pas désespérer en 1940, et que le colosse 
a des pieds d’argile. Aussi l’Armée secréte s’organise : elle comprend bientot, 
dans l’Eure, plus de 3 000 hommes. Quelques maquis — dont le plus célébre 
et le plus combatif est le maquis Surcouf, dirigé par Robert Leblanc — 
peuvent échapper aux Allemands, malgré la densité de l’occupation dans la 
région. 

C’est inégalement que la population del’ Eure vint ala Résistance. Avant 
la guerre, le pays était d’opinion politique trés modérée ; aussi les grands 
propriétaires, les chatelains, les industriels ont (en général) de la tendresse 
pour la Révolution nationale. Mais, parmi les fonctionnaires, méme dans les 
postes « administratifs », la Résistance compte beaucoup d’amis et d’aides 
efficaces : secrétaire général de la préfecture, sous-préfet de Bernay par 
exemple, sans oublier beaucoup de maires, de gendarmes, de commissaires 
de police. De méme, universitaires, magistrats diffusent des journaux 
clandestins, fournissent des cadres aux F.F.1. Le clergé, l’enseignement libre, 
les francs-macons sont divisés : on en trouve dans les deux camps. Les 
partis politiques sont peu actifs : le parti communiste « pratique une 
neutralité courtoise a légard de l’Allemagne » jusqu’en juin 1941, écrit 
M. Baudot, mais « passe a lhostilité la plus violente lors de l’attaque nazie 
contre l’U.R.S.S. ». Son activité consista surtout 4 faire distribuer des tracts 
dans les usines. Mais il dirigeait, par personnes interposées, le Front national 
et les F.T.P. Les militants socialistes adhérérent surtout 4 Libé-Nord. 
Les membres des autres partis entrérent a titre individuel dans les divers 
réseaux et mouvements, mais leurs leaders n’eurent pas un réle de premier 
plan. Le plus connu des hommes politiques de l’Eure, Pierre Mendés-France, 
était 4 Londres, puis 4 Alger. La propagande vichyssoise eut peu de succés 
et les groupes de Doriot, Déat, Deloncle, etc., peu d’adhérents. Rares 
furent les Normands qui se dérangérent pour aller écouter les conférences 
du savant Georges Claude ou du romancier La Varende, protagonistes de 
la « collaboration ». On lisait, au contraire, les « papillons » collés sur les 
murs, on se passait, sous le manteau, tracts et journaux clandestins, on 
écoutait la B.B.C. Tous les grands mouvements de zone Nord eurent des 
groupes dans I’Eure, surtout Libération-Nord, Résistance, ’O.C.M. et le 
F.N., mais aussi C.D.L.R., €.D.L.L., Défense dela France, et, a partir de 1943, 
1O.R.A. Les réseaux de renseignements foisonnaient (les uns rattachés a 
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de Gaulle, les autres aux réseaux Buckmaster, AV'J.S.), tant la région pouvait 
fournir d’indications utiles aux Alliés. 

A partir du Jour J, le département devient un point stratégique impor- 
tant, au confluent de l’Eure et de la Seine, et a l’embouchure du fieuve. 
Il est done indispensable que les F.F.I. donnent des renseignements, 
organisent des sabotages, puis entreprennent des actions de guérillas contre 
les troupes allemandes en retraite. Malgré le manque d’armes, dont se plaint 
Breteuil, malgré certaines maladresses de l’E.M. allié, les F.F.I. purent 
remplir leur devoir et rendre les services qu’on attendait d’eux. Breleuil 
avait, d’ailleurs, habilement fait saisir par la Milice de faux renseignements 
sur les desseins des Alliés dans le département, ce qui lancga utilement la 
Gestapo sur de fausses pistes. Pendant toute cette période, la population 
fut entiérement complice des Résistants et des Alliés. A la fin d’aott, l’ Eure 
était libérée. 

Outre un important matériel de guerre, les F.F.1I. capturérent 4 200 pri- 
sonniers (dont 270 pris par le maquis Surcouf, qui comptait moins de 
200 hommes, et 288 par les F.T.P.). Les F.F.I. perdirent 163 des leurs et 
tuérent 425 Allemands. Ils espéraient, aprés la Libération, aller combattre en 
Allemagne. Mais ils ne furent pas amalgamés a l’armée de Lattre et, a leur 
grande déception, furent seulement envoyés occuper |’Allemagne vaincue. 

Une fois les ennemis partis, dans de vibrantes proclamations, le comman- 
dant des F.F.I. Baudot-Brefeuil, et le commissaire de la République en 
Normandie, Bourdeau de Fontenay, félicitérent les F.F.I. et leur montrérent 
que la tache n’était pas finie : il fallait conserver la discipline, remettre le 
département en ordre, restaurer la légalité, assurer la justice et la reprise 
du travail. Tel fut, en effet, le réle difficile du Commissaire de la République : 
il était Vhomme le plus qualifié pour écrire la préface du livre de son compa- 
gnon de lutte — qu’il connaissait sous le nom de Breleuil — et qui est 
Marcel Baudot, membre du Comité d’ Hisloire de la deuxiéme guerre mondiale. 
Joignons-nous a lui pour féliciter le Résistant et l’Historien, pour le remer- 
cier d’avoir écrit un livre qui joint 4 un scrupuleux souci d’exactitude, toute 
l’émotion des faits vécus et des souvenirs personnels. 


Marie GRANET. 


Un journaliste parle 


Responsable de l’ Agence Havas-Information a Londres avant la guerre, 
puis attaché de presse auprés de l’Ambassade de France quand le conflit 
eut commencé, M. P.-L. Bret fut le créateur de l’Agence Francaise Indé- 
pendante qui, avec le concours financier des Anglais et le consentement 
tacite du général de Gaulle, réconforta les Francais pendant toute la guerre, 
sur les ondes de la B.B.C. et par la voix de Pierre Maillaud, devenu Pierre 
Bourdan. Mais, entre temps, pour des raisons familiales, P.-L. Bret était 
revenu en France, et aprés quelques difficultés avec les Services vichystes 
de I’ Information, était parti a Alger ot le trouva le débarquement américain 
de novembre 1942. Il mit alors en route l’Agence France-Afrique, dont il 
abandonna la direction en mars 1944, date a laquelle s’arrétent ses souvenirs 
rédigés sous forme de Journal (1). 

L’auteur a été, avant la guerre, 4 Londres, placé dans un observatoire 
exceptionnel et la meilleure partie de son ouvrage est celle ot il nous décrit 
a force d’anecdotes significatives et joliment narrées, la volonté britannique 
quasi unanime de ne pas prendre part a une nouvelle conflagration mondiale, 


(1) P.-L. Bret, Au feu des événements, Mémoires d’un journaliste, Plon, 1959, 443 p. 
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puis, une fois les hostilités engagées, la méme volonté unanime de lutter 
jusqu’au bout, par tous les moyens. L’explication psychologique de l’agres- 
sion de Mers-el-Kébir, telle qu’il la formule, vaut la peine qu’on s’y arréte : 
« Face & un supréme danger, |’Anglais devient positivement enragé. Plus 
rien ne compte : ni parent, ni ami, ni sentiment, ni pitié. C’est un déchai- 
nement sauvage auquel tous les coups sont permis. » 

Par la suite, P.-L. Bret ne crut pas devoir donner son adhésion a la 
France Libre. Il fut un de ces Francais qui, tout en étant antiallemands 
et antivichystes, demeurérent en fait dans un attentisme inactif. Si 
compréhensif a l’égard des Britanniques, il l’est beaucoup moins a l’égard 
des Frangais Libres ; la grandeur désespérée de leur geste ne lui échappe 
certes pas ; mais c’est aux petitesses du mouvement qu’il accorde le plus 
d’importance, 4 l’aide souvent de ragots dont le temps a fait justice (1). 
Au cours de son séjour en France, il ne parait pas avoir soupgonné I|’exis- 
tence d’une Résistance. Ses souvenirs deviennent alors beaucoup moins 
intéressants, et les préoccupations familiales et professionnelles y prennent 
le plus de place. 

L’intérét rebondit avec le débarquement allié 4 Alger et l’ambiance 
florentine qu’il créa ; sur la tentative avortée du comte de Paris, P.-L. Bret, 
qui fut au mieux avec les supporters du prince, apporte quelques détails 
inédits. Mais, au fond, pour étre resté trop longtemps en dehors du jeu a 
un moment ot les événements allaient vite et l’évolution des esprits aussi, 
l’auteur conserve une mentalité de neutraliste. Plus qu’au succés des 
Alliés, il semble tenir 4 la probité de l’information et ce souci, honorable 
certes et légitime autant que nécessaire dans une démocratie en temps de 
paix, parait de bien peu de poids au regard de la partie gigantesque ot se 
jouait le sort du monde et de la civilisation, dans laquelle la guerre psycho- 
logique constituait une arme qu’il aurait été insensé de ne pas utiliser 
pleinement. 

La méme incompréhension profonde se manifeste pour le procés de 
Pucheu. Vu du dehors, il a certes bien été tel que P.-L. Bret le montre. 
Mais, en fait, il n’est compréhensible que vu de France occupée, comme 
un acte dans la guerre inégale et unilatéralement dangereuse que menaient 
les Résistants. 

Les journalistes surtout feront leur profit du livre de P.-L. Bret. Ils y 

retrouveront beaucoup des leurs, peints sans complaisance, mais aussi 
sans méchanceté ; ils évoqueront a la lecture les problémes que posent 
toujours les rapports de I’ Information avec les pouvoirs, quels qu’ils soient. 
Sur le conflit lui-méme, P.-L. Bret apporte surtout les réflexions d’un 
honnéte homme que tourmente sa conscience et qui essaie de voir clair en 
lui et de choisir au mieux sa voie; plus d’un Frangais reconnaitra ses 
propres angoisses et incertitudes. 
___ Mais, malgré un esprit critique exercé, P.-L. Bret a laissé subsister dans 
son Journal, peut-étre par un scrupule louable de ne pas le corriger aprés 
coup, plus d’une nouvelle fausse (par exemple, la présence de Churchill a 
Alger au moment de la venue du général de Gaulle). Son livre informe moins 
sur la guerre elle-méme que sur la fagon dont elle était vue a certains 
moments dans des milieux déterminés. 

Le meilleur est peut-étre dans quelques jugements ramassés et incisifs, 
comme : a Londres, avant la guerre, « l’anticommunisme l’emportait souvent 
sur l’antinazisme » ; 4 Alger, en 1942, « Mahomet effrayait plus que Hitler » 
(chez les « colons » redoutant un réveil du nationalisme arabe) ; ou encore 


(1) N’écrit-il pas que l’installation des Gaullistes 4 Alger « rappelait les débuts du 
national-socialisme » ? 
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celui-ci, valable pour tous les temps : « L’arme psychologique est sans valeur 
dans la défensive, elle devient dérisoire dans la retraite et elle est taxée de 
traitrise dans la défaite », et cette constatation d’un amer pessimisme : 
« Je vis se dissocier les patriotismes et naitre des haines réciproques au 
nom des mémes idéaux. » Sans oublier cette impression qui, née de la vue 
de deux solides M. P. américains, s’adresse peut-étre aussi 4 leur pays : 
« A défaut d’une impression de civilisation, on en éprouve une de sécurité. » 


Henri MICHEL. 


Les Cahiers internationaux de la Résistance 


Le premier fascicule des Cahiers internationauz de la Résistance, paru 
en novembre 1959, sous les auspices de la Fédération internationale des 
Résistants, et entiérement rédigé en francais, comprend, dans sa partie 
principale, cing études consacrées 4 l|’état présent des recherches sur l’his- 
toire de la Résistance en Pologne, en U.R.S.S., en R.D.A., en Yougoslavie, 
en Autriche (ce dernier article trés sommaire). Sous la rubrique Informa- 
tions, on trouve une courte note, mais trés dense, traitant du méme objet 
et concernant l’Allemagne fédérale. Sept pages sont consacrées au Bulletin 
critique et aux informations de caractére bibliographique. 

Dans l’avant-propos est définie l’intention d’ot. procéde cette nouvelle 
publication ; elle veut étre « & la disposition de tous ceux qui sentent 
combien il est nécessaire que la Résistance soit étudiée sur le plan inter- 
national, qui désirent que cette étude soit entreprise, et qui veulent y 
participer ». 

Que pareille rencontre soit indispensable, est-il besoin de le démon- 
trer ? Encore faut-il, pour qu’elle porte des fruits, que soient clairement 
définies les positions en présence. Les deux systémes économiques, sociaux, 
idéologiques qui se partagent l'Europe comportent, en l’état présent des 
choses, deux conceptions de la Résistance irréductibles l'une 4 |’autre. 
La genése de la Résistance, son développement, son issue politique ne furent 
assurément pas les mémes dans les pays de l'Ouest et dans ceux de 1’Est 
de l’Europe ; de ces différences, les situations politiques diverses de l’avant- 
guerre rendraient un compte suffisant. Mais il ne semble guére douteux que 
des idéologies antagonistes aient outré ces différences, objectivement consta- 
tées, et surtout qu’elles aient souvent sollicité de maniére abusive l’inter- 
prétation des faits. 

Ce premier numéro des Cahiers internationaux de la Résistance a le 
mérite, entre autres, de définir clairement l’une de ces conceptions de la 
Résistance, celle qui prévaut actuellement dans les pays de l’Est de |’Eu- 
rope, mais a4 laquelle adhérent aussi, on ne saurait l’oublier, certains histo- 
riens occidentaux. De cette conception, les deux éléments le plus souvent 
discutés sont sans doute les suivants : 


a) La Résistance est considérée comme un événement international ; 
b) La Résistance est envisagée comme un moment ou un aspect d’un pro- 
cessus historique économico-social. 


Le premier principe est nettement exprimé par Roberto Battaglia, 
dans l’avant-propos : « La question de l’unité de la Résistance ne peut 
étre réduite & un simple « échange d’expériences » — aussi intenses et 
décisives qu’aient pu étre ces expériences — entre les différents mouvements 
de Résistance, pas plus qu’a la simple constatation, aussi convaincante 
qu’elle puisse étre, que dans la lutte contre l’ennemi commun, indépen- 
damment de la forme et du lieu du combat, les armes 4 la main ou dans les 
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camps de concentration, la différenciation des combattants selon leur 
nationalité s’effagait devant la qualité primordiale du résistant. » 

V. I. Klokov, l’un des meilleurs historiens soviétiques de la deuxiéme 
guerre mondiale, affirme de son cété : « Ce mouvement de Résistance, qui 
s’étendit 4 la majorité des nations d’Europe, déborda le cadre national du 
combat de chaque peuple pour sa libération de l’esclavage fasciste et prit 
un caractére international inhérent 4 sa nature méme. » 

Quant au second point, il est plus nettement encore défini. A vrai dire, 
c’est parfois le résistant qui s’exprime alors, plutét que Vhistorien, méme 
« engagé ». Ainsi, sous la plume de Roberto Battaglia : « Il s’agit, avant tout, 
de chercher a voir dans quelle mesure notre fonction de résistants est encore 
actuelle, de chercher 4 fixer de quelle maniére nous pouvons aujourd’hui 
encore, non seulement faire revivre, mais encore porter de l’avant les 
idéaux, les aspirations, les luttes d’alors. » Et plus loin, Battaglia précise 
que le rappel des idéaux de la Résistance « est valable seulement s’il est 
fait dans les termes de l’actualité et non dans une simple célébration du 
passé », Edib Hasanagic, directeur de 1’Jnstitut d’Histoire du Mouvement ou- 
vrier 4 Belgrade, affirme que « les études historiques de notre passé récent 
ont une importance toute particuliére ; elles nous rappellent toutes les hor- 
reurs auxquelles l’humanité civilisée a été exposée dans un proche passé 
et, par la méme, mobilisent toutes les forces capables de déployer des 
efforts contre une nouvelle guerre, et développent en méme temps les tra- 
ditions de lutte pour la Liberté et l’Indépendance ». 

Entre la conception de V’histoire dont s’inspirent ces affirmations, 
et celle que professent beaucoup d’auteurs occidentaux, il n’est peut-étre 
pas de conciliation possible. Mais s’agit-il bien de cela ? Les échanges de 
vues que souhaitent instaurer les éditeurs des Cahiers internationauz de la 
Résistance peuvent utilement porter sur des questions de méthode ou de 
faits, bien plutét que de principes. Alors apparaitra-t-il peut-étre que 
l’écart entre les deux positions est moins ample qu’il ne semblerait au 
premier abord. 

Méme si l’on conteste que la Résistance soit par essence un phénoméne 
international, on ne saurait nier qu’en fait elle le fut, au moins dans une 
certaine mesure. Quant 4 la considérer comme un moment de |’évolution 
des rapports entre forces sociales, peut-on s’y refuser totalement ? Ce serait 
oublier, en ce qui concerne la France, l’indéniable « contenu socialiste » 
de la Résistance, qu’attestent aussi bien les discours prononcés durant les 
années de guerre par le général de Gaulle que la teneur du fameux « pro- 
gramme du C.N.R. ». Certes, plusieurs membres de cet organisme ont 
affirmé n’avoir accepté ledit programme que dans un désir d’union et avec 
des réserves tacites ; mais le caractére tacite méme de cette opposition est 
un indice qu’il faut retenir. 

Souhaitons que le Congrés qui doit se tenir 4 Milan prochainement, 
commence d’abattre les obstacles factices (ils ne manquent pas) qui ont, 
jusqu’ici, géné une efficace collaboration internationale dans le champ de 
Vhistoire de la Résistance. 

Michel de Bovuarp, 
Doyen de la Faculté des Lettres, Caen. 


La Résistance en Norvége 


Une histoire de la Résistance militaire en Norvége, de l’été 1940 a 
l’été 1945, contre les Allemands occupant le pays et contre les Norvégiens 
du Rassemblemeni national (Nasjonal Samling) comprend deux tomes ; 
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c’est le premier, qui s’étend sur la période 1940-1944, que nous examine- 
rons ici (1). 

L’invasion allemande produisit sur la trés grande majorité des Norvé- 
giens un choc tel que les esprits restérent plusieurs mois dans la confusion. 
La réaction était latente, mais ne se manifestait pas, quelques cas isolés 
mis 4 part. La proclamation du Reichskommissar Terboven qui, le 25 sep- 
tembre 1940, déclara aux Norvégiens qu’il n’y avait pour eux d’autre voie 
que de suivre Quisling et de se joindre au Rassemblement national, ouvrit 
les yeux de tous et déclencha une cristallisation de la volonté de Résistance 
jusque-la plus ou moins flottante et non coordonnée. « On sut aprés le 
25 septembre, écrit auteur, de quoi il s’agissait et ot l’on en était. » Il 
fallait faire son choix : la trés grande majorité du peuple norvégien refusa 
de suivre Quisling. 

Toutefois, la Résistance n’était nullement préparée. Lorsque Il’ Angleterre 
s’intéressa 4 la Norvége 4 titre de zone d’opérations éventuelles, elle dut 
commencer a rassembler et a mettre a jour les renseignements nécessaires. 
Ses services spéciaux établirent, dans les consulats britanniques des 
principaux ports norvégiens, des Bureauz de navigation et des officiers de 
l’armée britannique furent chargés d’études qui, jointes 4 celles des Bureaux 
de navigation, permirent d’établir des dossiers sur les possibilités de débar- 
quement, les communications, les ressources. Ces officiers devaient former, 
plus tard, le noyau de la section « Norvége » d’une grande organisation 
britannique, connue sous le nom de S.O.E. (Special Organisation Executive), 
mise sur pied en juillet 1940, pour inciter les populations des pays occupés 
a résister, les armer, les équiper, les diriger dans leurs opérations de sabotage 
et de guérilla. 

Préciser la part de l’Angleterre et celle de la Norvége dans la mise sur 
pied d’une organisation de Résistance militaire en Norvége est difficile, 
reconnait l’auteur. En Norvége, l’esprit de Résistance encouragé par le 
roi, le gouvernement, le général Ruge, commandant en chef, amena les 
gens a se grouper. Ce furent d’abord des associations de jeunesse, des sociétés 
de tir, de sport (ski, football), des unions de militaires, d’anciens camarades 
de guerre, mais aucune autorité commune ne les dirigeait. Ce n’est qu’en 
novembre 1941 que l’Organisation militaire (Milorg) réunit, sous une auto- 
rité unique, tous ces groupements épars. C’est 4 partir de cet automne 1941 
que l’on peut parler d’une Résistance dirigée, dans le secteur civil comme 
dans le secteur militaire. La Milorg fut créée au cours de 1941, grace, 
notamment, a plusieurs officiers qui avaient été internés comme prisonniers 
de guerre en Allemagne et auxquels le général Ruge avait donné des instruc- 
tions. C’était le major Halset, le colonel Rognes, le colonel Hansson. 
Un Comité supérieur de Direction fut formé, avec différents services : 
renseignements et finances en particulier. Le pays fut divisé en cing secteurs. 
L’effectif des résistants militaires s’éleva 4 environ 20 ou 25 000 hommes. 
A la vérité, il s’en fallait que ces derniers fussent tous instruits, armés, 
équipés. 

L’Angleterre, de son cdété, avait encouragé les Norvégiens a résister. 
Churchill avait préconisé, avec l’ardeur que l’on connait, la création de 
« Compagnies de choc », devant étre envoyées sur les arriéres de l’ennemi 
pour faire du sabotage, entretenir chez l’adversaire un sentiment d’insé- 
curité. Pour opérer ainsi en Norvége, les Anglais disposaient bien d’officiers 
et d’hommes gui avaient participé 4 la campagne de Norvége, de compa- 


(1) Sverre KJELDsTADLI, Hjemme Styrkene (Les Forces de l’intérieur), en sous-titre : 
Traits généraux de la Résistance intérieure sous l’occupation, Aschehoug, Oslo, 1959, 
491 p. 
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triotes qui avaient habité le pays, mais il leur fallait surtout le concours 
des Norvégiens. Un nombre croissant de ces derniers arriva en Angleterre 
par des voies diverses, parfois en canot. Les Anglais organisérent aux 
Shetland une base qui permit d’accueillir ces réfugiés et de les employer a 
des navettes entre la base et la céte norvégienne. La premiére opération, 
préparée par le S.O.E., fut exécutée en juin 1940 par 12 Norvégiens, envoyés 
dans la région de Bergen pour y couper la voie ferrée, des ponts. Des entre- 
prises analogues suivirent celle-la. 

Mais, jusqu’a l’automne 1941, les Anglais agirent en négligeant totale- 
ment les avis de la Milorg. Ils négligérent aussi bien ceux du gouvernement 
norvégien réfugié 4 Londres. Cette attitude, qu’ils justifiaient par la crainte 
des bavardages et des fuites, avait de sérieux inconvénients. Examinons 
l'un des raids exécutés au cours de 1941, sur les cOtes de Norvége. Il fut 
dirigé contre les Lofoten en mars. I] se termina sur un grand succés : 
19 000 tonnes de bateaux avaient été coulées ; 18 fabriques d’huile de hareng, 
d’huile de foie de morue, détruites ; trois millions de litres d’huile incendiés ; 
213 Allemands avaient été faits prisonniers, ainsi que 12 Norvégiens du 
Rassemblement national ; on ramena 314 volontaires norvégiens. A l’expé- 
dition avaient pris part 52 officiers et soldats norvégiens formés en Angle- 
terre. Churchill exprima sa satisfaction. Mais, dit l’auteur, tandis que les 
Anglais ne considéraient l’affaire que sous l’angle de destructions nuisibles 
a l'économie de guerre des Allemands, les Norvégiens qui avaient accueilli 
chaleureusement l’expédition, ceux mémes qui y prirent part, ne virent pas 
sans un serrement de coeur les biens de leurs compatriotes anéantis. Des 
raids analogues furent exécutés vers la fin de l’année 1941. 

Le gouvernement norvégien d’une part, la Milorg de son cété, étaient 
mécontents de ne pas étre consultés sur ces coups de main. Le 20 novem- 
bre 1941, le gouvernement norvégien reconnut officiellement la Milorg 
comme faisant partie des forces militaires de la Norvége. Cet acte obligeait 
les autorités britanniques, et en particulier le S.O.E., a tenir compte doré- 
navant de la Milorg. 

Une entente finit par s’établir entre les autorités britanniques et norvé- 
giennes 4 la fin de 1941; la géne qui s’était établie dans leurs relations 
aprés l’opération des Lofoten, en mars 1941, n’avait fait que s’accentuer 
a la suite des derniers raids « qui s’étaient terminés sur une note triste » 
pour les Norvégiens. L’année, d’ailleurs, avait été dure pour la Résistance : 
les condamnations 4 mort, les déportations et les emprisonnements s’étaient 
multipliés. Des razzias avaient décimé la Milorg; parmi les chefs ou les 
membres qui n’avaient pas encore été frappés, un certain nombre quittérent 
le pays. En faisant le bilan de leurs efforts, la section Norvége du S.O.E. 
britannique, aussi bien que la Milorg, devaient reconnaitre que le dernier 
semestre de 1941 avait été improductif. 

L’année 1942 est considérée par l’auteur comme la « grande année de la 
Résistance ». Ce jugement demande une explication car la Résistance 
militaire ne compta guére que des défaites et la Résistance civile ne fut pas 
plus heureuse. Mais ce qui fut remarquable, c’est qu’en dépit d’épreuves 
répétées, la Résistance norvégienne ne fut pas ébranlée. Elle se fortifia au 
contraire, et en fin d’année la confiance était plus ferme que jamais. 

Au début de 1942, Hitler, qui avait les bras lourds de la guerre en Russie, 
était en outre obsédé par l’idée d’une attaque alliée par la Norvége. En 
dépit des avertissements de l’amiral Raeder, qui voulait attirer son attention 
sur la Méditerranée, n’alla-t-il pas, au cours d’une conférence tenue le 
22 janvier 1942, jusqu’é déclarer que la Norvége était la zone ot se décide- 
rait le sort de la guerre ? Entre février et mai, 150 000 hommes de renfort 
furent envoyés par lui en Norvége. Le général List arriva 4 Oslo en mission 
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spéciale et tout un programme de fortifications, de terrains d’aviation, 
de batteries, de routes stratégiques, fut établi. Le débarquement du 
8 novembre 1942, en Afrique du Nord, aurait dd ouvrir les yeux du Fuihrer, 
mais ce dernier (peut-étre pour ne pas perdre la face) ne parut pas modifier 
ses idées sur les dangers d’une attaque alliée par la Norvége. Falkenhausen 
put dire, plus tard, qu’il se trouvait prisonnier de la mission qui lui avait 
été donnée. 

Laissant de cété l’exposé fait par l’auteur des événements de politique 
intérieure, je voudrais seulement montrer combien les opérations de Résis- 
tance militaire de 1942 furent codteuses, ce qui conduisit la direction de la 
Résistance 4 changer de tactique l’année suivante. Je ne puis que choisir 
quelques exemples dans un chapitre nourri de faits qui s’intitule : « De 
Telavaag 4 Majavatr. » 

Les Allemands savaient que la céte occidentale de la Norvége était fine 
zone par laquelle de nombreux fugitifs partaient pour l’Angleterre et qui 
recevait des armes, des munitions, des explosifs. Aalesund en était un des 
centres les plus actifs. Les Allemands y tendirent un piége, avec l’aide de 
Norvégiens et de Norvégiennes 4 leur solde. Le 23 février 1942, un bateau 
qui allait partir pour l’Angleterre fut pris avec 23 personnes a bord, 20 autres 
arrestations eurent lieu 4 terre. La plupart furent exécutées soit immédia- 
tement, soit le 30 avril a titre de représailles aprés l’affaire que voici. 

Les services secrets britanniques envoyérent 4 Telavaag (région de 
Bergen) un bateau avec deux agents norvégiens. Des dénonciations firent 
échouer l’entreprise. Les deux agents furent tués. Les 300 maisons de Tela- 
vaag furent incendiées. 76 personnes furent emmenées en Allemagne dans 
un camp, 260 autres emprisonnées ou envoyées dans d’autres régions. 

Le S.O.E. fit exécuter 4 cette époque un grand nombre d’opérations de 
sabotage d’usines; en général, elles réussirent a infliger des dommages 
importants; toutefois, accomplies souvent sans que la Milorg en edt connais- 
sance, elles se terminérent presque toutes d’une maniére tragique pour les 
exécutants. Aidée par des dénonciateurs, la Gestapo opéra des rafles qui 
décimérent la direction des organisations militaires norvégiennes. Le 
18 octobre, Hitler signa lordre qu’on a appelé Kommando-Befehl, qui 
ordonnait de remettre tous kommandos, agents ou saboteurs faits prison- 
niers, & la Sicherheiispolizei ou au Sicherheitsdienst et de les fusiller. Les 
premiéres victimes de cette décision furent cing sapeurs de l’armée britan- 
nique, seuls survivants d’un avion envoyé le 18 octobre, pour faire sauter 
les installations d’eau lourde de Vemok. L’avion avait eu un accident 
qui codta la vie 4 plusieurs passagers. Les autres furent emmenés en Alle- 
magne et fusillés. Les Allemands arrétérent, en outre, 15 otages dans la 
région. 

Au début de décembre, la Gestapo arréta 50 hommes affiliés 4 la Milorg 
et les fusilla. 

Toutes ces mesures de terrorisme de Terboven réussirent 4 mutiler 
la Milorg. En fin 1942, sa Direction centrale était privée de ses principaux 
chefs, tués, en prison ou en fuite. Mais d’autre part, il était clair que la 
Norvége ne serait plus a l’avenir qu’un théatre d’opérations secondaire. 
C’était ailleurs que le dénouement se produirait. Alors le S.O.E. britannique 
et la Milorg norvégienne, animés d’une plus grande confiance dans leur 
travail en commun, décidérent que l’on se bornerait 4 partir de 1943 a 
des opérations ne présentant pas de risques trop grands, généralement des 
sabotages. C’est ainsi que des bateaux allemands furent coulés 4 Oslo, 
de méme que d’autres qui étaient chargés de minerai, que l’on fit sauter 
lusine d’eau lourde de Vemok les 27 et 28 mars 1943 ; cette usine fut d’ailleurs 
bombardée par la 8@ Air-Force américaine le 16 novembre 1943; le 26 fé- 
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vrier 1944, le bac du chemin de fer de Tinnsjéen fut coulé avec un charge- 
ment de 600 kg d’eau lourde. L’exportation des mines d’Orkla fut attaquée 
le 30 octobre et le 17 novembre, les fonderies d’Arendal le 21 novembre ; 
des usines de produits chimiques eurent le méme sort. Dans la nuit du 
14 au 15 mars 1945, la grande voie ferrée nord-sud fut coupée en méme 
temps en un trés grand nombre de points, réduisant les mouvements de 
troupes allemandes de 5 divisions par mois 4 moins d’une division. 

Cependant la Gestapo continua de frapper lourdement la Résistance 
norvégienne en 1943, toujours avec le concours de dénonciateurs. Dans 
la nuit du 16 aodit 1943, environ 1 100 officiers furent arrétés. Le 30 novembre 
ce fut le tour de 1 200 étudiants et de 30 professeurs d’Universités. Pourtant, 
& mesure qu’étaient touchés les cadres et les hommes de la Résistance, 
cette derniére se réorganisait. Je ne puis que signaler les chapitres ot 
l’auteur montre comment furent entravées les mesures prises par les Alle- 
mands et le Rassemblement national pour enrdler de force les travailleurs 
et mettre la main sur la jeunesse. 

Ce qui est le plus passionnant dans ce volume, c’est l’admirable ténacité 
des Norvégiens, civils et militaires, dans leur refus de se soumettre a 
l’occupant et a la minorité rangée 4 ses cétés. Pourtant, les Norvégiens 
eurent 4 vaincre tant d’obstacles! On ne saurait oublier les difficultés 
de la phase initiale de l’organisation, les frictions entre les organes directeurs 
de la Résistance civile et de la Résistance militaire, la méfiance qui régna 
si longtemps entre les Britanniques et la Milorg, la lutte acharnée que firent 
les Allemands 4 la Résistance norvégienne, les fusillades, les emprisonne- 
ments, les tortures. En dépit de ces difficultés innombrables, la Résistance 
militaire comptait, en 1944, 4 l’époque ot le premier tome se termine, 
environ 35000 hommes bien organisés, bien armés, animés d’un moral 
élevé. 

G. RENONDEAU. 


Sur la Résistance au Danemark 


L’ouvrage de M. David Lampe (1) apporte une contribution précise 
a Vhistoire de la Résistance danoise et en montre l’ampleur (2). Sur les 
4 millions d’habitants du Danemark, 30000 ont pris une part active a 
la Résistance et 3 000 furent tués. Toutes les classes sociales participérent 
aux activités clandestines, surtout dans les villes, semble-t-il, depuis les 
personnages « officiels » qui formérent, aprés la démission du gouvernement 
(septembre 1943), un gouvernement clandestin, jusqu’aux marins et aux 
pécheurs, aux cheminots et conducteurs de trains, aux commergants, journa- 
listes, étudiants, universitaires et savants : le célébre physicien, Niels Bohr, 
finit par s’en aller aux Etats-Unis ou il participa aux recherches atomiques. 

L’auteur examine, les unes aprés les autres, les différentes formes que 
prit la Résistance dans ce courageux petit pays. Il souligne qu’elle fut faci- 
litée par le voisinage des cétes suédoises que l’on pouvait atteindre par 
bateau ou ferry-boat et, méme, l’hiver, 4 pied, sur la glace... Elle le fut aussi 
par la bienveillance des autorités suédoises qui laissérent les Danois pénétrer 
clandestinement sur leur sol, circuler librement, se réunir, envoyer des 
messages, etc. C’est de Stockholm que plusieurs chefs de la Résistance — en 
particulier Ebbe Munck — purent diriger les activités clandestines. 


(1) David Lampe, The savage canary. The story of Resistance in Denmark, Forword 
by Air chief Marshal Sir Basil EMpry, G.C.B.-K.B.E.-D.S.O., London, Cassell et company, 
L.t.d. 1957, 21 x 44, 236 p., 12 pl. photographiques, 1 carte. Prix : 18 sh. 

(2) Ila recueilliles témoignages de nombreux résistants dont il cite les noms et consulté 
les Archives danoises. 
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L’une des manifestations les plus étonnantes de la Résistance au Dane- 
mark fut l’abondance de la presse clandestine : universitaires, étudiants, 
journalistes écrivirent, éditérent, distribuérent, vendirent des journaux, 
imprimés un peu partout et méme dans les batiments officiels. Au début 
de 1944, 600 journaux tiraient a des dizaines de milliers d’exemplaires : 
au cours des 5 années d’occupation, 26 millions d’exemplaires circulérent, 
affirme l’auteur : chiffre énorme... Des livres furent imprimés clandestine- 
ment (en particulier des extraits de discours d’Hitler) : 20 000 exemplaires 
environ. Une sorte d’agence de presse — Information — fut fondée par un 
journaliste en aodt 1943. Elle bénéficiait d’une ligne téléphonique secréte, 
put établir un bureau a Stockholm, publia des bulletins quotidiens et envoya 
des renseignements non seulement aux Résistants danois, mais aussi a 
Londres et 4 Moscou. 

D’autres Résistants réussirent a prendre photos et films (75 000 m) 
qui aidérent les aviateurs anglais 4 bombarder utilement les installations 
allemandes au Danemark : un officier put, par exemple, photographier 
un V,, tiré de Peenemunde et qui, au cours d’essais, s’était égaré dans Vile 
danoise de Borholm. 

Un service de renseignements fonctionnait au profit des Alliés. Mais il 
y eut peu d’agents secrets britanniques et les émissions de radio étaient 
faites par des Danois (surtout professionnels) avec des appareils fabriqués 
dans le pays, petits, légers, faciles 4 dissimuler, mieux adaptés a la vie 
clandestine que les appareils Eureka envoyés d’abord par les Anglais. 
Renseignements et photos permirent a la R.A.F. de détruire non seulement 
des usines mais des immeubles occupés par la Gestapo : Université d’Aarhus 
et Shell building de Copenhague ; ainsi furent anéantis des dossiers qui 
mettaient en danger la vie des patriotes, ainsi purent s’échapper beaucoup 
de Résistants enfermés dans ces batiments. 

Des équipes de sabotage furent formées et furent particuliérement 
efficaces, 4 la fin de la guerre, lorsque les troupes allemandes quittérent la 
Norvége et le Danemark pour se rendre en Normandie. Explosifs et armes 
avaient été envoyés soit par parachutages (bien qu’ils fussent difficiles a 
effectuer dans un pays aussi petit, aussi plat, aussi peuplé), soit par bateaux. 
Entre la Suéde et le Danemark un véritable « service » régulier clandestin 
fut organisé par le « groupe de Gothenburg » qui possédait plusieurs 
bateaux et transportait aussi les Résistants qui partaient en Suéde. 

Les Danois — qui ne connaissaient pas l’antisémitisme — réussirent 4 
sauver 7 200 Juifs en les cachant d’abord, en particulier dans l’immense 
hépital de Bispebjerg, puis en les faisant passer en Suéde. Le passage 
cottait 500 couronnes par personne (quelques pécheurs essayérent de pro- 
fiter de la situation...). Afin de couvrir les frais, une collecte fut organisée 
pour « secourir les Danois malheureux »; elle rapporta plus d’un million de 
couronnes. 570 Juifs seulement furent déportés au camp de Theresienstadt 
et 50 y moururent. 

Enfin, en avril 1945, les marins danois immobilisérent 450 bateaux 
allemands, les pilotes ayant fait gréve, et 19 remorqueurs ayant réussi a 
s’échapper, le méme jour, en Suéde (ot ils furent internés). 

L’épisode le plus dramatique et le plus sanglant fut la gréve générale qui 
éclata 4 Copenhague aprés les fétes de la Saint-Jean 1944. Les Allemands 
interdirent les feux de joie traditionnels. Ils eurent lieu quand méme. Les 
Allemands décidérent le couvre-feu — grave brimade dans ce pays ow l’on 
aime profiter des longues nuits d’été. Les trains s’arrétérent, les magasins 
se fermérent... Des batailles eurent lieu. Ni l’eau, ni le gaz, ni l’électricité, 
ni le téléphone ne fonctionnaient. Le 3 juillet, par crainte de massacres, 
le gouvernement clandestin ordonna aux Résistants de reprendre le travail. 
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Les Frangais liront avec intérét cet ouvrage qui contient a la fois 
une étude précise de l’organisation de la Résistance danoise (les deux 
groupes d’action les plus efficaces furent le Holger Danske et le B.O.P.A.), 
l’activité des principaux chefs (Munck, Outze, directeur de 1’Information, 
Toldstrup, Staffeldt, Stig Jensen, Arne Sejr, Lillehund, Gyberg, le 
Dr Koster, etc.), et les récits vivants de certaines péripéties de la lutte 
(sabotages, bombardements, évasion de deux jeunes aviateurs, etc.). Ils 
noteront les conditions particuliéres du combat contre l’occupant 
le Danemark était défavorisé par sa configuration plate et sa faible super- 
ficie, mais il était favorisé par la proximité de la Suéde ow les militants 
trouvaient des complicités, et par le fait qu’au début, tout au moins, les 
Allemands essayérent de conquérir le coeur des Danois, considérés comme 
des « Germains ». Les Parisiens n’apprendront pas sans étonnement qu’a 
Copenhague, les « taxis » circulaient nombreux et que les médecins pouvaient 
utiliser leurs voitures personnelles... Cependant, le petit « canari », comme 
l’appelait Winston Churchill, n’a été ni dévoré, ni apprivoisé par l’aigle 
germanique : il s’est bien défendu. 

Marie GRANET. 


La résistance italienne : étude d’ensemble 


L’histoire de la Résistance italienne a donné lieu 4 de nombreux ouvrages 
de détail, ainsi qu’é des justifications polémiques. F. Alvesi a voulu, dix ans 
aprés la Libération, offrir une synthése (1) compléte et impartiale de la 
révolte du peuple italien contre les fascistes et les Allemands, depuis le 
8 septembre 1943. Décrivant les faits avec simplicité et précision, il a 
surtout montré l’importance historique et la valeur morale de ce « second 
Risorgimento », qui n’est pas uniquement le sursaut « prolétarien », mais le 
réveil spirituel de tout un peuple. 

L’ouvrage montre la formation de la Résistance, les premiéres manifes- 
tations dans la défense de Rome, les luttes dans les Balkans et dans I|’insur- 
rection de Naples : puis, peu a peu, les souffrances et les espoirs des parti- 
sans dans le Latium, les Marches, la Toscane, l’Italie du Nord du Piémont au 
Frioul. A travers la sobriété du récit apparaissent en pleine lumiére les 
massacres des Fosses ardéatines, les persécutions contre les Juifs, les hor- 
reurs des camps de concentration, les atrocités commises par les nazis et les 
fascistes dans l’Apennin toscan, la participation, d’abord timide, puis 
massive, de la population italienne 4 la lutte. 

Une partie trés intéressante est consacrée 4 la vie dans les zones contré- 
lées par les insurgés, a l’organisation militaire des partisans, aux héros 
les plus connus comme Filippo Beltrami, les fréres Di Dio, Ignagio Vian, 
Teresio Olivelli, Duccio Galimberti, Don Morosini, Eugenio Giambone et 
bien d’autres. encore. 

Dans le dernier chapitre intitulé : « Dix ans aprés » l’auteur, en soulignant 
la valeur de la Résistance italienne, en montre franchement certaines fai- 
blesses, participation trés inégale des différentes régions (passivité au 
sud de Naples), manque d’unanimité enthousiaste comme dans d’autres 
pays en raison de la guerre fratricide, afflux tardif de partisans profitant 
du désordre pour se livrer 4 des excés, volonté communiste de monopoliser 
le mouvement au profit du seul P.C.I. 

Ajoutons que ce livre, solide et riche, contient. une précieuse chronologie 
des événements italiens du 25 juillet 1943 : démission de Mussolini, au 
2 mai 1945 : fin des hostilités en Italie. 

Jean DEFRASNE. 


(1) Fabrizio Atvest, La Ribellione degli Italiani, Bocca, 1956, 408 p. 
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SUR « VICHY » 


Deux lettres 


A la suite du compte rendu par le général Schmitt du livre « La marine fran- 
¢aise pendant la deuxiéme guerre mondiale », dans le n° 40, d’octobre 1960, de 
la « Revue », nous avons recu la lettre suivante de lamiral Auphan et de M. J. 


Mordal : 


Nous avons lu avec intérét, sous la signature du général Schmitt, la récen- 
sion que votre revue a consacrée a |’étude de notre dernier livre, plus exacte- 
ment d’une partie de ce livre. 

Certes, on a parfaitement le droit de ne pas partager nos vues sur les 
événements. Dans le climat passionné qui divise encore les Francais, nous 
aurions été les premiers étonnés d’étre d’accord avec votre collaborateur. 
Comme nous I’écrivions dans l’avant-propos, notre livre n’a pas d’autre 
prétention que d’étre « une étape imparfaite dans la compréhension des 
choses », une pierre apportée a I’édifice. Dans cet esprit, toute critique de 
bonne foi edt été accueillie avec sympathie. 

Or, tel n’est pas le cas de celle rédigée par le général Schmitt qui va 
jusqu’A mettre en cause notre probité en écrivant, par exemple : « Ils (les 
auteurs) procédent par affirmations..., ne mentionnent pas toujours les docu- 
ments pouvant s’opposer 4 leur thése, ni toutes les publications récentes » 
(p. 97). L’idée lui est certainement chére, puisqu’il la reprend un peu plus 
loin (p. 98) : « Les auteurs procédent par affirmations. Des documents essen- 
tiels sont passés sous silence » (sic). 

Qu’entend-il par « passer sous silence »? Tous les documents que cite le 
général Schmitt comme choses nouvelles ont plusieurs années d’existence 
et sont connus depuis longtemps, certains comme les notes de Ménétrel 
depuis quinze ans et méme, pourrait-on dire, depuis I’époque ou |’amiral 
Auphan, bien avant que le général Schmitt ait seulement soupgonné leur 
existence, a vu le secrétaire du Maréchal les griffonner 4 cété de lui... « Une 
masse de documents n’est pas plus de histoire qu’un tas de pierres n’est une 
maison. » L’art de l’historien consiste, aprés avoir passé la documentation 
au crible de la critique, 4 faire une synthése aussi honnéte que possible des 
faits, sans qu’il soit nécessaire d’expliciter toutes les sources quand elles sont 
évidentes. Nous aurions pu mettre une référence 4 chaque paragraphe de 
notre livre, le truffer de considérations sur la valeur des textes, expliquer 
pourquoi nous ne retenions pas dans notre exposé tel ou tel détail : ¢’eit été, 
comme nous l’avons écrit dans notre préface, le meilleur moyen de le rendre 
illisible. 

Il y a plus. L’ouvrage critiqué n’est pas fait qu’avec des livres et des 
documents. II constitue aussi, nous l’avons expressément indiqué dans notre 
avant-propos, un témoignage direct puisque, 4 des degrés divers, les auteurs 
ont été plongés dans les événements qu’ils racontent, ont vécu au contact des 
personnalités d’alors et ont interrogé récemment, avec dix ou quinze ans de 
recul, beaucoup de celles qui vivent encore. La vérité historique ne se trouve 
pas seulement dans les papiers. Pour ]’établir, nous avons intégré 4 nos sou- 
venirs et placé ainsi dans leur vraie perspective toute la documentation pu- 
bliée jusqu’a maintenant ou émanant de source privée que nous avons pu 
recueillir. Le lecteur jugera qui est le mieux placé pour raconter ce qui s’est 
passé, de celui qui y était ou d’un autre qui n’y était pas. 

Enfin, quand la critique est systématique, il faut qu’elle soit sans faille. 
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Or, les contre-vérités foisonnent dans I’analyse & laquelle le général Schmitt 
s'est livré. Nous n’en citerons que quelques-unes : 


1° Le général Schmitt écrit : « Les auteurs n’hésitent pas 4 approuver ce 
rejet (de l’ultimatum britannique 4 Mers el Kebir) alors que l’amiral Gensoul 
lui-méme a reconnu son erreur et plaidé coupable devant la commission d’en- 
quéte de l’Assemblée nationale. » 

C’est faux. 

Si, aprés coup et par scrupule, l’amiral Gensoul s’est reproché de n’avoir 
pas, faute de temps, rendu compte au gouvernement du troisiéme paragraphe 
de l’ultimatum britannique (ce qui d a lleurs n’aurait rien changé), il a for- 
mellement déclaré, page 1911 du compte rendu : « Je ne crois pas qu'il me 
fat possible décemment d’accepter cot ultimatum, ni au point de vue de 
l’honneur francais, ni au point de vue de l’intérét frangais, c’est-a-dire de 
l’armistice, car 4 ce moment-la, 3 juillet 1940, je ne me considérais pas en droit 
de rompre l’armistice de mon propre chef. » Est-ce assez clair? 


2° Contredisant notre récit pourtant fort détaillé, le général Schmitt 
écrit : « Il n’y a jamais eu de négociation avec la commission allemande 
d’armistice pour faire modifier l’article 8 de la convention. I] n’y a aucune 
trace de ces négociations dans les documents de la D. F. A. qui sont mainte- 
nant connus. » 

La négociation a eu lieu 4 Rethondes, dans la wagon méme de I’armistice, 
avant que la D. F. A. fut officiellement instituée 4 Wiesbaden. L’amiral Au- 
phan a gardé copie de la note qui, téléphonée de Bordeaux, a été remise au 
général Keitel par les plénipotentiaires francais. Pour des raisons de prestige, 
Allemand s’est refusé 4 changer son texte, mais a donné l’assurance que les 
détails d’application pourraient étre réglés favorablement par la commission 
d’armistice qui allait étre créée (1). 

3° Pour soutenir sa thése, dans l’histoire des journées de novembre 1942, 
le général Schmitt n’hésite pas 4 déformer des textes. 

Voici céte a céte le texte rapporté, entre guillemets, par le général Schmitt, 
d’un télégramme de |’Amirauté frangaise a la D. F. A. et le texte authentique, 
ou les arguments ont été accumulés pour gagner du temps et, en définitive, 
pour éluder l’intervention de l’escadre frangaise de Toulon contre les Anglo- 
Saxons. On remarquera en particulier que le général Schmitt substitue le 
présent au conditionnel, comme si la chose était acquise. 


Texte authentique 


Texte Schmitt (Documents de la Commission d’enquéte, page 535) 


... (Je serai peut-étre con- 
duit 4 envisager utilisation des 
F. H. M. pour aider défense 
Algérie » et demande la co- 
opération de Jlaviation de 
l’Axe et le détachement d’un 
officier de l’E. M. des F. H. M. 
auprés du commandement de 
l’ Axe. 


... Je serai peut-étre conduit a envisager utili- 

sation des F. H. M. pour aider défense Algérie, 
mais semblable opération exigerait : Primo. Coopé- 
ration aviation de l’Axe basée par exemple sur Sar- 
daigne. 
Secundo. Possibilité par nos forces navales d’utili- 
ser bases italiennes Sardaigne ou Sicile par 
exemple Cagliari. Stop. Pour la préparation et la 
conduite de telles opérations j’estimerais néces- 
saire de détacher auprés du commandement de 
l’Axe un officier de l’E. M. des F. H. M. 


(1) Les lecteurs que la chose intéresserait trouveraient trace de cette négociation 





dans le premier volume de La délégation francaise auprés de la Commission allemande 
d’armistice, Paris, Costes éditeur, 1947, aux pages 19 et 20 (séance du 30 juin 1940), 
ainsi qu’a la page 27 (lettre du général Huntziger). 


ere 
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4° Recopiant M. Kammerer, le général Schmitt écrit : « Dans la nuit du 
11 au 12, l’Amirauté télégraphie 4 Casablanca |’ ordre du Maréchal de continuer 
les hostilités tant que cela est possible, et non « tant que cela est encore pos- 
« sible ». Ce petit mot ajouté (...par les auteurs sans doute, insinue ainsi le 
général) permettrait l’interprétation : évidemment ce n’est plus possible. » 

Cette exégése lui permet de dénier 4 l’amiral Auphan tout mérite dans 
la cessation du feu. Or, 

a) l’original du télégramme consulté dans les archives de la Marine com- 
prend bien le mot « encore »; 

b) L’amiral Auphan se rappelle parfaitement avoir ajouté lui-méme ce 
membre de phrase, au crayon bleu, sous les yeux du Maréchal et dans son 
bureau, au télégramme qui avait été préparé par les services, sachant trés 
bien la conclusion que les exécutants tireraient de cet « encore ». 

Sans doute, le général Schmitt est-il libre de penser que le témoignage 
d’un ancien ministre de Vichy, fat-il officier général comme lui, ne peut-étre 
qu’un mensonge, de méme qu'il appelle « dénonciation » un compte rendu 
fait par le méme amiral Auphan a son supérieur hiérarchique, ce qui est assez 
curieux sous la plume d’un militaire... Mais il faut savoir ce qu’on choisit 
d’étre : historien ou partisan. 

5° Toujours dans le méme esprit, le général Schmitt affirme : « Le com- 
mandant Bataille envoyé par le général Nogués n’a pas eu d’entretien parti- 
culier avec le Maréchal. » 

Le contraire résulte de plusieurs sources. Pour ne pas allonger démesu- 
rément ces lignes, voici, pour commencer, |’extrait d’un témoignage du com- 
mandant Bataille, enregistré 4 la Haute-Cour de Justice, le 30 avril 1955 : 
« Le 10 novembre, j’ai été envoyé en mission a Vichy auprés du maréchal 
Pétain. Ayant atterri sur l’aérodrome de Vichy le 11 novembre vers 0 h. 30, 
j'ai rencontré vers 7 heures l’amiral Auphan..., etc... (résumé de l’entretien 
Auphan-Bataille)... Introduit quelques instants aprés auprés du maréchal 
Pétain, celui-ci me confirma la position d’esprit que m’avait indiquée l’ami- 
ral Auphan et me donna mandat de transmettre ses instructions au général 
Nogués... Je n’ai jamais revu l’amiral Auphan depuis ce jour. » 

Le plus piquant est qu’a la référence indiquée par le général Schmitt 
(p. 468 de Noguéres) pour nier cette visite, on lit juste le contraire : «8 h. 55 — 
On présente au Maréchal le commandant Bataille, agent de liaison du général 
Nogués. » Le méme ouvrage donne d’ailleurs, page 454, le texte de la lettre 
du général Nogués qui a été remise en mains propres par le messager lui- 
méme au Maréchal avant le conseil des ministres. Aprés le conseil auquel le 
commandant Bataille n’avait pas assisté, le Maréchal eut un second entretien 
avec Bataille qu'il prit 4 part pour lui confirmer ses instructions. 

Enfin, 4 notre connaissance, le commandant Bataille vit toujours. Avant 
d’affirmer le contraire de tout ce qui a été dit et écrit sur la question, un his- 
torien serait allé l’interroger. Nous aurions bien volontiers fourni son adresse 
au général Schmitt. 

Sur beaucoup d’autres points (Dakar, Syrie, etc...), nous pourrions mon- 
trer de méme les erreurs de fait commises par l’auteur. Une plus grande quan- 
tité n’ajouterait rien 4 la démonstration que nous croyons avoir faite des lé- 
zardes qui ruinent ses propos. 

Encore une fois et pour conclure, on peut différer d’avis sur nos jugements ; 
on ne peut pas sans torturer l’histoire s’attaquer 4 la trame des faits que 
nous avons tissée. 

L’histoire de la Marine francaise pendant la deuxiéme guerre mondiale 
nous a été demandée, a l’origine, par I’ /nstitut naval Américain qui en a publié 
une version en langue anglaise. Pendant deux ans, nous avons correspondu 
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avec les historiens de cet Institut qui ont passé au crible toutes nos phrases, 
discuté nos interprétations, recherché des recoupements dans les archives 
américaines et dans tous les autres livres connus. Si cet immense travail 
avait été si légérement écrit que le général Schmitt voudrait le faire croire, 
sans doute n’aurait-il pas été préfacé par le général Weygand et (dans |’édi- 
tion américaine) par l’amiral américain Hewitt, ancien commandant en chef 
a la mer lors du débarquement sur les cétes du Maroc, le 8 novembre 1942. 
Et peut-étre aussi l’Académie frangaise ne lui aurait-elle pas décerné l’année 
derniére son grand prix d’Histoire, ce. qu’évidemment le général Schmitt ne 
pouvait avouer a ses lecteurs. 

En vous demandant, selon l’usage, de vouloir bien insérer cette réponse 
dans le plus prochain numéro de votre revue, nous vous demandons, Monsieur 
le Directeur, de vouloir bien agréer l’expression de nos sentiments distingués. 


Paul AupHan. Jacques Morpat, 


* 
* * 
Nous avons transmis au général Schmitt le texte de cette lettre. Il nous a 
envoyé la réponse suivante : 


Les auteurs paraissent étonnés de voir appliquer a leur ouvrage la critique 
historique qu’ils exposent si bien eux-mémes. Leur livre reproduit les nom- 
breux « pro domo » publiés par l’amiral Auphan pour sa défense. I] faut choi- 
sir : ou bien c’est un mémoire justificatif, un plaidoyer, et un avocat ne fait 
pas de l’histoire, ou bien c’est un ouvrage historique. Dans ce cas, les auteurs 
perdent de vue deux choses : la premiére, est qu’un ministre est un homme 
public, surtout lorsqu’il déclare lui-méme avoir joué « le réle essentiel » 
dans les événements; la deuxiéme, qu’on ne peut étre a la fois juge et 
partie. 

Je me contenterai, sans polémiquer, de traiter les questions soulevées 
par eux-mémes. 


1° Mers-el-Kebir. J'ai écrit que l’amiral Gensoul avait plaidé coupable 
devant la « Commission d’enquéte de l’Assemblée nationale » (C. E.). Voici 
le début de sa déposition : « A la réflexion, je conviens que, certainement, 
j aurais pu & ce moment-la et j’aurais dé probablement rédiger un télégramme 
plus explicite... » (t. VI, p. 1897.) « J’ai rendu compte au Gouvernement, a 
l Amirauté frangaise de fagon en effet un peu trop résumée » (p. 1898). « Moi- 
méme je me suis fait le reproche aprés coup. » « Vous préchez un convaincu » 
et il met en cause « son entourage » (p. 1910-1911). Les propositions anglaises 
ont été présentées a 8 h. 30, et le premier coup de canon a été tiré a 15 h. 30. 
A 12 h. 30, ’amiral a envoyé un deuxiéme télégramme. La troisiéme propo- 
sition, qui conciliait lhonneur et les intéréts de la France, tenait en quinze 
mots. L’argument « faute de temps » n’est donc pas a invoquer. Mes contra- 
dicteurs citent la décision de l’amiral, mais ils oublient la réponse de la com- 
mission : La décision ne vous appartenait pas. C’était une affaire de gouverne- 
ment ; vous n’aviez qu’a transmettre. « Cela n’aurait rien changé », écrivent-ils. 
Ce n’est pas l’opinion du général Weygand, 4 Il’époque ministre de la Défense 
nationale (voir Mémoires, p. 335). 

2° Article 8 de la Convention dite d’armistice. La seule modification apportée 
par les Allemands fut que les navires désarmés ne stationneraient ni 4 Dun- 
kerque, ni 4 Cherbourg. Ils s’étaient apergus que ces ports étaient vraiment 
trop prés de l’Angleterre. Mes contradicteurs font état de vagues promesses. 
A quoi bon en parler puisqu’il ne fut jamais question de les discuter, encore 
moins de les réaliser. 


3° Télégramme du 8 novembre de l'amirauté, déformé. Rappelons tout 
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d’abord que le 8 novembre 4 5 heures, la D. F. A. a fait savoir par 
télégramme 2111 (C. E., p. 534) que l’Allemagne l’a avertie que la Luftwaffe 
ninterviendra que si le gouvernement francais lui en exprime le désir. Ce trés 
long télégramme, particuliérement important, n’est ni cité ni méme mentionné 
par les auteurs. Le désir est exprimé, les objectifs sont désignés (tél. 10876, 
C. E., p. 535). 

I] n’a pas été question de la flotte. C’est donc de sa propre initiative que, 
a 13 h. 55, ’amirauté de Vichy adresse a la D. F. A. le télégramme 10880 
(C. E., p. 535) que je suis accusé d’avoir déformé. En fait, ce sont mes contra- 
dicteurs qui le déforment gravement en le tronquant. Ils suppriment le 
début : « Faire connaitre ce qui suit & la C. A. A. (commission allemande 
d’armistice)... », seule citation que j’avais faite en italique, le reste étant un 
résumé, mais surtout ils suppriment la fin : Signalez d’urgence accueil fait 4 
cette demande. Ainsi encadré, le texte — que les deux verbes soient au présent 
ou au conditionnel — prend toute sa signification. L’Amirauté adresse une 
demande sans que les Allemands n’aient absolument rien proposé, demandé, 
encore moins imposé, et c’est elle qui se montre pressée, tellement pressée 
qu'elle « détache » immédiatement un officier de liaison en Italie — ce sont 
les auteurs eux-mémes qui le disent — et sollicite de la commission de con- 
tréle de l’axe 4 Toulon, les autorisations nécessaire pour mettre les F. H. M. 
en état d’appareiller. « Toutes les autorisations sont accordées (1). », car 
I’ Italie a tout de suite répondu favorablement. A 22 h. 56, par télégramme 2142 
(C. E., p. 538), la D. F. A. signale que « la demande formulée » a été transmise 
a PO. K. W. Le télégramme 10880 avait lui aussi été passé sous silence. Les 
auteurs cherchent des excuses : Il fallait « gagner du temps », « éluder ». C’était 
facile puisque les Allemands n’avaient rien demandé dans la journée du 8. 
Dans la nuit du 8 au 9, tout change. Le débarquement en Tunisie a été décidé. 
Il leur faut des bases a terre. Ils ne les demandent pas, tls les exigent. A minuit, 
ils signifient un ultimatum. Vichy s’incline. l’Amirauté envoie immédiate- 
ment les ordres (tél. 58564, C. E., p. 528) a Bizerte. L’amiral Auphan oublie 
d’avertir le général Weygand. On voit ce qu’il faut penser de la « manceuvre 
commune (2) ». Il y a trois affaires bien distinctes, quoique s’étant succédé 
trés rapidement. C’est en les brouillant, en ne donnant pas d’heures, que les 
auteurs arrivent a présenter les faits dans une perspective favorable a leur thése. 

49 Télégramme au général Nogués. Il m’est reproché d’avoir « recopié 
M. Kammerer ». Or, le texte authentique du télégramme n° 26634, adressé 
par l’amirauté de Vichy au général Nogués, non dans la nuit du 4114 au 12, 
mais dans celle du 10 au 11, se trouve, et c’est la que je l’ai pris, dans les ar- 
chives de la Marine communiquées 4 la commission d’enquéte de |’ Assemblée 
nationale (C. E., p. 524). Le mot « encore » n’y figure pas. Le texte de la Marine 
est non seulement authentique, il est complet. 11 donne aussi le groupe horaire 
2020/10/11. Les heures jouent un réle important dans cette période. Le 
télégramme est parvenu 4 Casablanca 4 21 h. 40. Or, l’ordre de cesser le feu, 
envoyé d’Alger 4 12 h. 30, y avait été recu a 14 heures. Donec, avec ou sans 
« encore », que le destinataire ait eu ou non la singuliére perspicacité d’attribuer 
au télégramme un sens exactement contraire & celui du texte transmis, il ne 
pouvait jouer et n’a joué absolument aucun réle. Bien mieux, le général 
Nogués, dans le télégramme adressé le 12 au Maréchal (n° 1370, C. E., p. 539), 
déclare que si le télégramme était arrivé en temps utile, il aurait continué 
le combat. 


(1) Commandant Luermrinier, Casabianca. 

(2) Le général n’en parle d’ailleurs pas dans ses Mémoires. En revanche, il men- 
tionne longuement (p. 546) les moyens employés par |’Amirauté pour l’empécher 
de gagner Vichy... ou l’A. F, N.? 
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5° Mission du commandant Bataille. Je conteste l’entretien particulier du 
commandant Bataille avec le Maréchal et sa mission secréte. Mes contradic- 
teurs me renvoient aux notes du docteur Ménétrel (1), référence que j’ai 
moi-méme donnée. Voici ce qu’on peut y lire : «8 h. 55, on présente au Maréchal 
le commandant Bataille, agent de liaison du général Nogués. » Présentation 
ne signifie pas entretien particulier, d’autant moins que la présentation a 
lieu chez M. Rochat ow se trouvent réunis, depuis la premiére heure, plusieurs 
ministres et hauts fonctionnaires. Admettons que le Maréchal, auquel le 
commandant remet une lettre de Nogués, l’ait pris 4 part pendant quelques 
instants, terme employé par le commandant lui-méme. 

Quelques instants auraient suffi au Maréchal pour prendre connaissance 
de la lettre ou il est écrit : « Je crois pouvoir compter sur la fidélité de tous... 
pour continuer la lutte tant que vous le jugerez utile », puis pour confier 4 cet 
agent de liaison — qu’il ne connait pas — la mission secréte verbale de dire qu'il 
fallait au contraire cesser la lutte, décision qui annulait tous les ordres donnés, 
inversait la politique du gouvernement? C’est invraisemblable, et tellement 
invraisemblable que, pour étayer leur argumentation, les auteurs sont obligés 
@ imaginer « un second entretien », au cours duquel le Maréchal aurait « con- 
firmé ses instructions ». Cet entretien aurait eu lieu « aprés le conseil des 
ministres ». Pour une fois qu’ils donnent une précision, ils jouent de malheur. 
Le conseil a eu lieu de 10 heures 4 12 h. 30. Vers 10 h. 30, les Allemands oc- 
cupaient l’aérodrome et le commandant Bataille s’était envolé de justesse 
avant cette occupation. 

Voyons la mission, les instructions. Le télégramme suivant avait été 
rédigé et sera envoyé a 10 heures : « N° 58649. Le maréchal, chef de l’Etat, 
désigne comme son seul représentant en A. F. N. le général Nogués. Trans- 
mettez toutes autorités » (C. E., p. 539). D’aprés les auteurs, Nogués était 
désigné « pour traiter au mieux avec les Américains ». Le docteur Ménétrel 
note, au contraire : « On délégue les pouvoirs militaires au général Nogués, 
mais il na pas pouvoir pour traiter. » Il est difficile d’imaginer une plus parfaite 
contradiction entre deux témoins directs. Pour la lever, nous disposons de la 
note secréte 886 D. N. du 24/11/40, rédigée par le général Nogués lui-méme 
pour expliquer sa conduite aux officiers du Maroc, note qui devait étre dé- 
truite aprés lecture. Voici ce qu’on peut y lire : « Le commandant Bataille 
revient de Vichy et dit que le Maréchal avait envoyé ce télégramme (2) parce 
quwil pensait que l’amiral Darlan n’était pas libre 4 Alger » et c’est tout. Aprés 
avoir vu le commandant, dans la nuit du 11 au 12, Nogués fait savoir 4 Vichy, 
par télégramme n° 1370-72 (C. E., p. 539), qu'il « n’a regu aucune indication 
du gouvernement ». Est-ce assez clair? Non pour les auteurs, qui écrivent que 
« Nogués accusa réception le soir méme de cette directive... », de la directive 
quwils ont imaginée. C’est exactement le contraire. Et Nogués est toujours 
tellement peu fixé sur sa mission que, le 12, dans une lettre adressée au Maré- 
chal par le pilote qui a ramené Bataille, il écrit : « ... en particulier nous 
n’avons rien recu de Vichy ». Est-ce assez clair? 

Le 12 & 41 heures, le Secrétaire d’Etat 4 la marine fait diffuser en clair 
un ordre du jour par lequel il exhorte toutes les autorités maritimes de France 
et d’A. F. N. & « lui faire confiance et 4 exécuter comme toujours ses ordres... 
jusqu’au bout », et ces ordres « traduisent la pensée du Maréchal (3) ». 
Ces ordres sont exactement le contraire de ceux que Bataille aurait eu a 
transmettre. C’était une singuliére maniére de préparer « |’évolution poli- 


(1) P. 568. La pagination donnée est celle du livre du président Noguéres qui a 
publié les notes dans Le véritable procés du maréchal Pétain. 

(2) Le 58649 qu’il a recu a 15 h. 15. 

(3) Texte dans Nocuéres, p. 480, et dans Kammerer, annexe XVIII. 
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tique et subséquemment maritime a laquelle le Secrétaire d’Etat travaillait ». 

Le 12, Nogués se rend 4 Alger avec Bataille et, dans la conférence tenue 
le soir et dans celle tenue le lendemain, c’est lui qui s’oppose & Darlan et A 
Juin qui préconisent la collaboration, avec les Américains. Dans son compte 
rendu par télégramme n° 58031-39 (4), il rejette sur Darlan la responsabilité 
d’avoir accepté cette collaboration, sur ultimatum de Clark. Ce long télé- 
gramme, piéce essentielle pour l’histoire de toute cette période, est lui aussi 
passé sous silence. Au début du mois de mars 1943, le général Giraud, devenu 
haut-commissaire en A. F. N., envoie le commandant Bataille 4 Alexandrie 
pour tenter de convaincre l’amiral Godfroy de passer a la dissidence avec sa 
flotte. Ce dernier, il l’écrit lui-méme, n’attend qu’un signe. Bataille ne peut 
le lui donner. 

L’extrait de la déposition du commandant Bataille 4 linstruction du 
second procés Auphan, c’est, de toute évidence, la déposition d’un témoin 
cité par la défense et qui entend demeurer dans le vague. II n’a pas comparu 
a Vaudience. Le commandant avait d’ailleurs eu le méme comportement 
vis-a-vis de l’ambassadeur Kammerer dont il fut un des informateurs. « Chose 
curieuse, le commandant Bataille s’est refusé 4 infirmer ou 4 confirmer. » Ce 
n’est pas tellement curieux. Tout lecteur comprendra (2)... 

Je n’ai pas la prétention d’avoir découvert les notes du docteur Menétrel 
ni les télégrammes publiés par la C. E., mais je les utilise, je les cite, je donne 
les heures. Mes contradicteurs jugent inutile « d’expliquer leurs sources tant 
elles sont évidentes ». Ils substituent leur exégése aux textes. Cette évidence 
n’apparait guére. Il est par trop simple de se débarrasser de tous les documents 
et témoignages qui s’opposent 4 la cause que l’on défend en les qualifiant 
de « détails — de ficelles — d’apparences ». Il faudrait tout au moins tenter 
d’expliquer comment on donnait 4 la radio « l’apparence » de la voix du 
Maréchal pour diffuser les messages ow il stigmatisait la « trahison » des chefs 
de lA. F. N., tenter de déterminer qui a pu si bien imiter ]’écriture et la signa- 
ture du Maréchal dans la proclamation du 26 décembre 1942, dont le photostat 
est publié dans tous les journaux et oi ces mémes chefs sont accusés d’avoir 
« trahi leur parole, forfait 4 honneur et sacrifié les intéréts de la France ». 


Général G. Scumirt. 


Histoire d’un journal 


La collection « Kiosque », a déja publié plusieurs volumes d’un grand 
intérét. Celui sur Paris-Soir me parait étre l’ouvrage-type et l’exemple 
a suivre. Car il s’agit d’abord de histoire d’un journal, qui a été, qu’on le 
regrette ou non, une des voix de l’opinion frangaise entre les deux guerres 
mondiales, et cela est sensible jusque dans les variations successives de ses 
attitudes (3). Mais ce journal, comme il arrive souvent, a contribué a 
« faire » cette opinion. Et par 14, on touche a l’explication des faits contem- 
porains, au moins dans une certaine mesure. Enfin cet ouvrage comporte, 
pour plus de sa moitié, l'étude de la ligne suivie par le journal en un certain 
nombre de crises, internationales ou frangaises. La précision de notes 
succinctes, rejetées en fin de volume, la liste chronologique des slogans 
utilisés pour la diffusion publicitaire, des tirages et des chiffres de vente, 
distingués par catégories (abonnés, achats au numéro, services gratuits), 
mois par mois, au moins pour la fin de l’année 1933 et l'année 1934, celle 


(1) Nocutres, p. 494. 

(2) Kammerer, p. 9 et 429-430, 

(3) Raymond Barrition, Le cas Paris-Soir, P. Colin, 1959, 18 x 11,5 cm, 286 p. 
ill. (coll. « Kiosque »), 
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des collaborateurs, réguliers ou occasionnels, la bibliographie sommaire qui 
clot le tout, permettent de trouver en ce méme volume un instrument de 
travail dont importance n’est pas négligeable. 

A Vorigine de Paris-Soir, il y a Vinitiative de journalistes aptes a 
saisir et a utiliser les courants d’opinion et des trouvailles techniques 
dont, d’abord, Eugéne Merle, de tendance anarchisante, qui a lancé le 
Merle blanc en 1919 pour suivre la voie et l’exemple du Canard enchainé 
de Maurice Maréchal, son ainé de trois ans. Aprés la réussite du Merle 
blanc qui tire 4 812 000 en avril 1922 et porte le capital de sa société a 
10 millions en janvier 1923, Merle songe a une feuille du soir d’audience 
populaire qui, sans rivaliser avec les Cing Grands de la presse du matin 
(Echo de Paris, Journal, Matin, Petit Journal, Petit Parisien) en leur propre 
domaine, atteindrait leur importance et dépasserait leurs éditions « ves- 
pérales ». Ce sera Paris-Soir, qui parait sur 6 pages, pour 15 centimes, 
le 4 octobre 1923. La tendance politique du nouveau journal sert les inté- 
réts de la gauche, au moment de la poussée qui est couronnée par la victoire 
du Cartel des Gauches en mai 1924. Paris-Soir tire entre 120 a 150 000 exem- 
plaires, ce qui est insuffisant ; il tombe alors sous la coupe du Journal et 
de l’ Agence Havas, doit atténuer ou abandonner sa premieére ligne politique. 
Merle quitte la direction, ot il est remplacé par Paul Reboux, puis par 
Alexis Caille. Et c’est enfin un industriel du Nord, qu’il est inutile de pré- 
senter, Jean Prouvost, déja propriétaire de Paris-Midi, qui acquiert Paris- 
Soir, en 1930. Il le gardera jusqu’en 1943. Prouvost sait former une équipe 
de bons techniciens du journalisme (ou figurent Lazareff, Audiat, G. Perreux). 
Il a le souci de développer au maximum le nombre et la qualité des informa- 
tions illustrées, des reportages photographiques. Et dans ce dernier domaine 
de distinguer Paul Renaudon, qui sait employer, pour la premiére fois en 
France, toutes les ressources de la technique moderne de photographie 
aérienne et des transmissions rapides. Son exploit le plus célébre, et qui 
reste légendaire dans les milieux de presse, est l’envoi de la photographie 
de l’attentat perpétré a Marseille, en octobre 1934, contre le roi des Serbes 
et le ministre Barthou. Ce document parait 4 Paris moins d’une heure 
aprés l’événement. La « technique » Prouvost a fait monter le tirage, en 
18 mois, a 381 797 exemplaires, puis 4 1 million (juin 1936), 2 375 117, 
fin 1936. A la veille de la deuxiéme guerre mondiale, le tirage moyen est 
de 1 800 000, c’est-a-dire qu’il est égal 4 la somme des tirages des deux plus 
grands journaux du matin (Petit Parisien et Journal). 

La ligne de Paris-Soir est retracée, 4 l’aide d’extraits, de titres appréciés 
par leur place ou leurs dimensions, par le récit de l’émeute du 6 février 1934 
et de ses suites, par l’analyse des positions politiques frangaises lors des 
élections de 1936, par l’évocation de l’avénement d’Hitler en Allemagne, 
de l’affaire des sanctions contre l’Italie en 1935-1936, de la guerre civile 
d’Espagne, dans l’affaire Prince, dans la derniére guerre enfin. Mais ici, 
plus sommairement. On sait que, sous l’occupation, il y aura deux Paris- 
Soir, un a Paris, publié par des « collaborateurs »; un autre a Lyon, qui 
reste sous la direction de Prouvost, et se transporta 4 Marseille, puis a 
Toulouse, avant de se saborder 4 la fin de 1943. On peut, évidemment en 
toutes ces affaires, tenter de saisir le jeu des intéréts en cause, et deviner 
les maitres de cette arme puissante qu’est un grand journal. Mais il serait 
dangereux d’oublier que la réussite d’une presse tient aussi 4 une certaine 
obéissance aux gotts et aux sentiments plus ou moins nets de ses lecteurs. 
Les variations de la ligne d’un journal peuvent étre les variations de larges 
couches de l’opinion. 

Henri CALVET, 
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HOLLANDE, JAPON, BELGIQUE 


Lettre de Hollande 


Quinze ans aprés la libération des Pays-Bas, on peut constater un intérét 
croissant de l’opinion publique pour les événements des années 1940-1945. 

En 1960, le troisiéme lustre de la fin de l’occupation allemande en Hollande 
a été célébré par une série de manifestations variées : expositions, publica- 
tion de livres documentaires, inauguration d’un livre d’or des morts et com- 
mémorations dans tout le pays. 

L’ Institut national néerlandais pour la documentation de guerre a fait 
paraitre trois livres : une étude sur la gréve ferroviaire de 1944, une histoire 
de l’organisation financiére de la clandestinité et un album de photographies. 

La situation des chemins de fer pendant l’occupation a été étudiée par 
le professeur A. J. C. Riiter (1), de Université de Leyde, en utilisant les 
archives des chemins de fer néerlandais et des syndicats des cheminots. Le 
théme central du livre est représenté par la gréve ferroviaire, proclamée par 
le professeur P. S. Gerbrandy, président du Conseil, par la B. B. C. & Londres. 
Les conséquences de la gréve pour la population, les réactions allemandes et 
lapprovisionnement des cheminots sont traités en détail. Un aspect spécial 
du dernier point fut la continuation du paiement des salaires par la direction, 
en coopération intime avec le Nationaal Steun Fonds — N. 5. F. (Fonds de 
secours national). 

Le professeur P. Sanders, de l'Université commerciale de Rotterdam, a 
consacré aux activités multiples du N. S. F. une monographie concise (2). 

La troisiéme publication (3) contient une collection de photographies 
et de poémes clandestins tirés des archives de I’ Institut néerlandais. Me L. E. 
Winkel a effectué la sélection, et le D™ L. de Jong, directeur de I’ Institut, a 
rédigé le texte explicatif. Tous les aspects de la guerre en Hollande et aux 
Indes néerlandaises, la persécution et la résistance, sont représentés par une 
centaine de photographies saisissantes (4). 

Dans l’année 1960, un autre projet de I’ Institut néerlandais a été terminé : 
le Livre d’or des morts. Pendant plusieurs années, I’Institut a rassemblé 
des renseignements sur tous ceux qui sont morts au combat contre |’ennemi, 
soit dans les forces armées, soit comme membres de la résistance, soit comme 
marins de la marine marchande. Le 4 mai 1960, S. M. la reine Juliana a remis 
dans la Ridderzaal 4 La Haye (la salle médiévale, partie de la résidence des 
comtes de Hollande) le Livre d’or des morts au président de la Chambre des 
Députés, pour qu'il soit placé dans la salle d’entrée de la Chambre. Dans ce 
Livre dor, les indications individuelles de 18 000 morts sont enregistrées en 
écriture calligraphique sur un millier de feuilles de parchemin (5). Tous les 


(1) A. J. C. River, Rijden en staken; de Nederlandse Spoorwegen in oorlogstijd 
(Rouler et dérouter ; les chemins de fer néerlandais pendant la guerre), ’s-Gravenhage, 
Martinus Nijhoff, 1960, x11-478 pages. 

(2) P. Sanpers, Het Nationaal Steun Fonds ; bijdrage tot de geschiedenis van de 
financiering van het verzet, 1941-1945 (Le Fonds de secours national; contribution 
a V’histoire du financement de la Résistance), ’s-Gravenhage, Martinus Nijhoff, 
1960, x-185 pages. 

(3) Toen... 1940-1945 (Jadis... 1940-1945), ’s-Gravenhage, Staatsdrukkerij, 
1960, 112 pages. 

4) Cet album a été tiré 4 70 000 exemplaires. 

5) La calligraphie est l’ceuvre des sceurs bénédictines de l’Abbaye de Notre- 
Dame de Oosterhout. 








110 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


noms des soldats, des marins et des résistants morts aux Pays-Bas, aux Indes 
néerlandaises ou quelque part dans le monde, au combat contre l’ennemi, 
sont rangés par ordre alphabétique. L’architecte Aldo van Eyck a construit 
une caisse de roche voleanique ou, sur un revétement d’or pur, le Livre d’or 
fut déposé sous le drapeau néerlandais, hommage personnel de S. A. R. la 
princesse Wilhelmina. Chaque jour, un huissier de la Chambre tournera une 
des feuilles du Livre. Ainsi toutes les feuilles seront successivement exposées. 

En octobre 1944, pendant une bataille de tanks, une des plus acharnées 
de toute la guerre, le village de Overloon, dans la province de Brabant septen- 
trional, fut 4 peu prés totalement détruit. Aprés la guerre, quelques citoyens 
du village commencérent 4 rassembler |’énorme matériel de guerre (canons, 
voitures, etc...) abandonné sur le champ de bataille et dans les foréts des 
environs. Aprés sélection, ce matériel a constitué la base d’une exposition 
permanente a laquelle le Service historique de l’état-major néerlandais et 
l Institut néerlandais fournirent une section documentaire. Ainsi est né, d’une 
initiative privée, le Musée de Guerre national d’Overloon qui, le 23 mai 1960, 
fut inauguré par S. A. R. la princesse Iréne. L’Jnstitut néerlandais a apporté 
sa contribution par un choix de documents sur la politique allemande, la 
persécution des Juifs, la résistance et le mouvement nazi hollandais (N. S. B.). 
Dans le Musée, outre les documents, un grand nombre d’affliches, de photo- 
graphies, de matériel de sabotage et de faux papiers sont exposés (4). 

Au début de 1960, la Société néerlandaise de télévision a pris l initiative 
de diffuser une série de programmes sur les Pays-Bas pendant les années de 
guerre et l’occupation. Pendant cing années, quatre programmes par an 
seront émis, chacun consacré a un aspect marquant de l’occupation. Les 
trois programmes de 1960 traitérent de l’invasion allemande de mai 1940, 
des premiers mois de |’occupation, du début des mesures anti-Juives et des 
réactions de ces événements dans les secteurs divers de la vie nationale. La 
série Occupation a été rédigée et enregistrée par le D? de Jong. Des fragments 
d’actualités filmées, des documents, et surtout les témoignages oraux des 
acteurs de ces événements constituent l’essentiel des programmes. 

A lautomne de 1960, la premiére publication scientifique sur les Indes 
néerlandaises pendant les années de guerre a été éditée par la Section indoné- 
sienne de |’ Institut national néerlandais pour la documentation de guerre (2). 
Le livre est composé de deux parties, sous la direction du professeur I. J. Brug- 
mans, de |’Université d’Amsterdam : Une chronologie des événements prin- 
cipaux du 9 mars 1942 jusqu’a la capitulation japonaise du 15 aodt 1945, et 
une sélection de documents en un ordre systématique. La sélection des 
documents est l’ceuvre du Dt H. J. de Graaf, spécialiste de l'histoire indoné- 
sienne, en coopération avec M™e A. H. Joustra, chef de la Section indoné- 
sienne de I’ Institut néerlandais, et de M. A. G. Vromans, capitaine de vais- 
seau en retraite. Tous les documents sont précédés d’un bref commentaire 
et traitent, entre autres, de la politique japonaise vis-d-vis des groupes eth- 
niques variés de la population, de la propagande anti-occidentale, des réactions 
des Hollandais et des Indonésiens, et de la misére dans les camps d’inter- 
nement. 

Les mémoires et l’autobiographie sont des genres littéraires assez rares 
aux Pays-Bas. Néanmoins, il faut attirer l’attention sur quelques livres ré- 
cents d’un caractére personnel, qui constituent une contribution importante 


a histoire des années 1940-1945. 


(1) A la fin de 1960, le nombre de visiteurs était déja de 170 000 personnes depuis 
le 23 mai. 

(2) Nederlandsch-Indié onder Japanse bezetting 1942-1945 (Les Indes néerlan- 
daises sous l’occupation japonaise, 1942-1945), Franeker, T. Wever, 1960, 650 pages. 
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En 1959, la princesse Wilhelmina publia, 4 la surprise du peuple néerlan- 
dais, un livre de souvenirs sur son régne, qui contient quelques chapitres sur 
les années de guerre, l’exil du gouvernement hollandais 4 Londres et la pré- 
paration de la Libération (1). 

Le Dt W. Drees, président du Conseil pendant une dizaine d’années aprés 
la guerre, a écrit un livre de mémoires sur son activité comme représentant 
des socialistes dans la réunion clandestine des partis politiques pendant 
loccupation, son séjour comme otage 4 Buchenwald, et comme membre du 
« Comité des hommes de confiance » installé par le gouvernement néerlandais. 

Le secrétaire général du ministére des Affaires économiques, pendant 
loccupation, le D' H. M. Hirschfeld, occupa une position centrale dans les 
organismes du ravitaillement et la politique économique vis-a-vis de l’occu- 
pant. Ses mémoires contiennent des détails importants sur ses négociations 
laborieuses avec les autorités allemandes (2). 

Les opérations militaires de mai 1940 en Hollande et la politique défen- 
sive néerlandaise de la période entre deux guerres sont les thémes principaux 
d’une publication du lieutenant général Wilson, ancien chef de la section 
opérations de |’état-major néerlandais (3). 

Ed. G. GroeNeveELp. 


Ouvrages parus au Japon 
(de 1950 a 1958) 


Dans cette premiére communication au sujet des publications en langue 
japonaise sur la deuxiéme guerre mondiale, il nous a semblé nécessaire de 
présenter rapidement les principaux ouvrages parus de 1950 4 1958, en déga- 
geant les grandes lignes des préoccupations des auteurs et des éditeurs. Pour 
cette période de neuf ans, les informations nous ont été données par les 
comptes rendus critiques de la Shigaku-zasshi (4) de la Shigaku-kai (5) de 
l'Université de Téky6. En ce qui concerne les ouvrages parus 4 partir de 1959, 
nous avons trouvé des renseignements complémentaires dans les journaux 
des éditeurs et des libraires japonais, dans les catalogues ou les prospectus 
regus 4 Paris : nous indiquerons les titres ainsi recueillis, dans la bibliographie 
de la Revue. 

Les mémoires, les biographies et les documents prédominent jusqu’a la 
ratification du traité de paix de San Francisco : nous en avons retenu quelques 
exemples, pour les années 1951 et 1952 [1-6]. Plus tard encore, le général 
Ugaki raconte ses souvenirs [7], et Ogata, ancien ministre, relate la vie de 
l’amiral Yonai [8]. Cependant, dés 1951, la Rekishigaku-Kenkyii-kai (6) de 
Toky6 avait manifesté son intérét vis-a-vis des recherches sur la guerre du 
Pacifique : elle acheva son Histoire de la guerre du Pacifique, en 1953 [9]. 
De son cété, M. Hattori fit paraitre son Histoire de la guerre de la Grande Asie, 
en quatre volumes, en 1953, et de nouveau en 1956, en l’augmentant de 
quatre autres volumes [10]. En outre, des études plus approfondies furent 


(1) Witnetmina, Eenzaam maar niet alleen (Solitaire, mais pas seul), Amster- 
dam, W. ten Have, 1959, 451 pages. 

(2) H. M. Hirscuretp, Herinneringen uit de bezettingstijd (Souvenirs du temps 
de l’occupation), Amsterdam, Elsevier, 1960, 247 pages. 

(3) J. J. C. P. Witson, Vijf oorlogsdagen en hun twintigjarige voorgeschiedenis 
(Cing jours de guerre et les préliminaires de vingt ans), Assen, Van Gorcum, 1960, 
293 pages. 

(4) The Historical Journal of Japan. 

(5) The Historical Society of Japan. 

(6) Société des Etudes historiques. 
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confiées 4 des spécialistes : elles furent publiées dans deux séries de monogra- 
phies, ayant pour thémes, d’une part l’entrée en guerre, d’autre part l’ache- 
minement vers la capitulation [11-12]. Enfin, dans la collection Iwanami- 
shinsho, analogue 4 Que sais-je?, deux petites synthéses ont paru, l’une con- 
sacrée aux opérations terrestres, l'autre aux opérations navales de la guerre 
du Pacifique [13-14]. 

Mais, alors que les débuts furent timides dans le domaine de l’histoire 
de la guerre proprement dite, le départ fut rapidement pris dans le domaine 
de l’histoire politique et sociale. Dés les années 1945-1946, le « militarisme » 
et l’ « impérialisme » japonais furent dénoncés, analysés et, aussitét, ces no- 
tions furent contestées. Le livre de M. Kinoshita [15] n’est que l'un des 
aboutissements du débat qui s’amplifiait. A Pouvrage de M. Inoue [16], trés 
prudent, on peut opposer |’ Histoire du régne de Shéwa (1) [17], qui fit sensa- 
tion & cause de certaines interprétations des événements liés a la guerre, 
jugées hardies par les uns, scandaleuses par les autres. Par la suite, les essais 
se multipliérent, études d’ensemble ou partielles, sur histoire contempo- 
raine du Japon, ayant tous pour but de nuancer ou de contredire telles prises 
de position vis-a-vis de la conduite de l’armée et du gouvernement japonais, 
entre 1930 et 1945 [18-22]. Cette montée des publications, aprés avoir culminé 
en 1958, semble s’étre ralentie depuis. 

Ainsi, notre liste ne donne qu’une faible idée de la prolifération des livres 
japonais touchant de prés ou de loin l’histoire de la deuxiéme guerre mon- 
diale. Nous avons, par ailleurs, omis volontairement les traductions, les 
albums et les reportages. Cependant, pour terminer, nous ne manquerons 
pas de citer les noms de quatre revues s’adressant au grand public : Bungei- 
shunji, Chisei (librairie Kawade), Chiidékéron et Sekai (librairie Iwanami), 
qui ont consacré de nombreux articles, voire des numéros spéciaux a la guerre 
du Pacifique, et qui se signalent par leur bonne tenue. 


Paul AxamartTsu. 


[1] Kijadré Saipenara, Gaiké gojinen (Cinquante ans de diplomatie), 1951. 

[2] Garmusn6 (Ministére des Affaires étrangéres), Shiisen-shi-roku (Documents 
de la fin de la guerre), 1952. 

[3] Kengo Tominaca, Daihonei-happyé. Kaigun-hen (Communiqués de I’ Etat- 
Major général. La Marine), Seiché-sha, 1952. 

[4] Mamoru Suicemitsu, Les bouleversements de Shéwa, 2 vol., Chadkéron-sha, 
1952, traduit en anglais : Japan and her destiny. My Struggle for life, London, 
Hutchinson, 1958, 392 pages. 

[5] Saburé Kurusu, Nichi-bei-gaiké-hiwa (Confidences sur les relations diplo- 
matiques nippo-américaines), Sdgen-sha, 1952. (Par l’ambassadeur extraordinaire 
envoyé aux Etats-Unis en novembre 1941.) 

[6] Sadaji Yasr, Konoe Fumimaro, Kébunkan, 1952. (Vie du prince Konoe, 
président du conseil en 1937-1939, et en 1940-1941.) 

[7] Kazunari Ucax1, Ugaki-nikki (Journal de Ugaki), Asahi-shimbun-sha, 1954. 

[8] Taketora Ocata, Ichi gunjin no shégai (La vie d’un Marin), Bungeishunji- 
sha, 1955. 

[9] Rexisurcaku-Kenxyu-Kar (Société des Etudes historiques), Taiheiyd- 
sensé-shi (Histoire de la guerre du Pacifique), 5 vol., Téyékeizaishimpé-sha, 1953- 
1954. 

[10] Takushiré Harrort, Dai-Téa-sensé-zenshi (Histoire compléte de la guerre 
de la Grande-Asie), Masu-shobé, 4 vol. dans l’édition de 1953, 8 vol. dans celle 
de 1956. 

[11] Ninon-Gaixicaxku-Kai (Société japonaise des recherches sur la diploma- 


(1) Le régne de Shéwa est le régne de l’empereur Hirohito, c’est-a-dire depuis 
le 26 décembre 1926. 
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tie), Taiheiyé-sensé genin-ron (Etudes sur les causes de la guerre du Pacifique), 
Téky6-daigaku-shuppan-kai, 1953. 

[12] Ninon-Garxécaku-Ka1, Taiheiyé-sensé shiketsu-ron (Etudes sur la fin de 
la guerre du Pacifique), Téky6- daigaku- shuppan-kai, 1958. 

[13] Saburé Hayasui, Taiheiyd-sensé-rikusen-gai-shi (Bréve histoire des opéra- 
tions terrestres de la guerre du Pacifique) (Iwanami-shinsho), I[wanami-shoten, 
traduit en anglais : The japanese army in the Pacific war, The Marine Corps Asso- 
ciation, Quantico, 1959, 249 pages. 
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Sur les liaisons francc~belges 


A la suite de la publication dans le numéro 42 de la « Revue », pages 93, des 
lettres de MM. le commandant Hautecler et Vanwelkenhuyzen, nous avons recu 
la réponse suivante du général Rollot. 


Je suis enchanté de l’excellente étude du commandant Hautecler, et je 
ne vois que des avantages 4 ce qu'elle soit publiée par votre Revue. Elle 
confirme, 4 mon sens : 

— que le groupement K n’avait pour mission que de tenir une journée a 
la frontiére germano-belge — partie nor j 
c’est-a-dire 4 50 kilométres environ au nord de Arlon; 

— que l’action des Chasseurs ardennais pouvait étre efficace 

par des combats retardateurs (six exemples) ; 

par une obstruction routiére, encore que simplement par troncs 
d’arbres (mais la route Samrée-Laroche est 4 60 kilométres au nord de Arlon) ; 

par une résistance 4 Bodange, parce que l’obstacle était cerclé de fil 
de fer et occupé ; 





— que les liaisons franco-belges n’existaient malheureusement pas — 
qu’elles furent des liaisons difficiles. 

Si des liaisons normales avaient pu étre établies avant le 10 mai, des 
guides et des positions d’arrivée prévues, l’arrivée rapide de cing divisions, 
de deux brigades de cavalerie, d’une trentaine de groupes de reconnaissance, 
de trois bataillons d’infanterie de soutien, batteries d’artillerie, compagnies 
du génie, un bataillon de chars... qui furent poussés dans l’ensemble en avant 
de la frontiére frangaise par les armées frangaises a l’est de la Meuse, pouvaient 
provoquer, dans l’Ardenne belge, le grave échec du groupement mécanique 
Von Kleist — groupement dont I’attaque 4 Sedan, par surprise, fut malheu- 
reusement déterminante pour la suite de la guerre. 

Un seul point sur lequel je suis en désaccord avec le commandant Haute- 
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cler : les unités frangaises n’étaient pas au courant du plan de repli des Chas- 
seurs ardennais (1). 

Quant a la lettre de M. Jean Vanwelkenhuyzen, elle me parait n’intéresser 
mon étude que d’assez loin. Comme le dit son auteur, mon article est centré 
sur le secteur des Ardennes; et je veux m’y tenir — quelles que soient les 
mesures prises par les uns ou les autres a l’ouest de la Meuse, et méme a lest 
de la Meuse, dans la partie nord jusqu’a l’Ourthe incluse. 

Ce qui m’intéresse, en effet, c’est la progression du groupement Von Kleist 
par le Boulevard Tréves-Sedan, comme on disait déja au moment de |’établis- 
sement des traités de 1815, et comme on dira plus tard, au moment de I’éta- 
blissement du traité de Londres du 19 avril 1839, quand fut interdit 4 la 
jeune Belgique d’élever toutes fortifications 4 Arlon et 4 l’est de la Meuse. 

Quant Aa la responsabilité de l’organisation des services téléphoniques en 
Belgique, le 10 mai 1940, elle me parait une question de détail. 


Général Rotor. 


(1) Cf. colonel Vittarre, Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale, juin 
1953. 











BIBLIOGRAPHIE ") 


I. — GENERALITES 


*BinpeER (Gerhart), — Epoche der 
Entscheidungen. Eine Geschichte des 
20 Jahrhunderts mit Dokumenten in 
Text und Bild. (3. Augl) (Stuttgart- 
Degerloch), Seewald Verl., (1960), 
in-8°, 576 p., ill. h. t., fac. sim. 

Les grandes crises du xx® siécle; les 
deux guerres mondiales, le national- 
socialisme. 


*Biuter (Johannes), — Vom _ Bis- 
marckreich zum zeteilten Deutschland. 
Deutsche Geschichte seit 1871, Berlin, 
W. de Gruyter, 1960, in-8°, xvi- 
1 028 p. 


*Euruarpt (Traugott), — Die Ges- 
chichte der Festung Kénigsberg /PR. 
1257-1945, Wiirzburg, Holzner-Verl., 
1960, in-8°, 160 p., c., ill. h. t. 
(Ostdeutsche Beitrige. Bd. XVII.) 


*FreuNpD (Michael). — Deutsche Ges- 
chichte, Gitersloh, C. Bertelsmann, 
1960, gr. in-8°, 798 p., c. ill. 

Le deuxiéme et le troisitme Reich, 
les deux guerres mondiales. 


*Potrer (Prof. E. B.), Nimitz (Chester 
W.), admiral. [editors]. — Sea power : 
a naval History, Englewood Cliffs 
(N. J.), Prentice Hall, 1960, in-8°, 
932 p., index. 
Livre écrit sous les auspices du Histo- 
rical Committee of the Naval Academy, 
par divers spécialistes. 


BIBLIOGRAPHIE 
ET HISTORIOGRAPHIE 


*Deuxiéme conférence internationale d’his- 
toire de la Résistance, 26-29 mars 1961, 
Milan, 1961, in-4°, ronéot. 

— L’Union soviétique et la Résis- 
tance en Europe pendant la deuxiéme 





guerre mondiale [par E. Boltine et des 
historiens de ]’Institut Marx-Lénine de 
Moscou], VI, 63 p. 

— La lutte du peuple albanais contre 
les occupants fascistes et les Alliés, 32 p. 

— The Relationship between the 
Resistance movement in Norway and 
the Governments of Britain, the United 
States and the Soviet Union 1940-1945, 
19 p. 

— Great Britain and European Resis- 
tance [Prof. Deakin], 28 p. 


Dorogenxo (S.). — O  fal’sifikacii 
istorii partizanskogo dvizenija v_bur- 
Zuaznoj peéati [ La falsification del’his- 
toire du mouvement partisan dans la 
presse bourgeoise], Voen. ist. Zurnal, 
n° 7, 1960, pp. 100-109. 


Fe1s (Herbert). — Concerning World 
War II, many facts are still missing in 
action, N. Y. Times Book Rev., 5 févr. 
1961, pp. 6 et 14. 


Les lacunes de la documentation his- 
torique a l’Ouest et en U. R.S. S. 


Gornenskit (N.). — MeZdunarodna 
istoriceska konferencija v Berlin po 
vaprosite na germanskija imperija- 
lizm i vtorata svetovna voina. Iskaz- 
vane na N. Gornenski pred konfe- 
rencijata v Berlin [Conférence inter- 
nationale historique 4 Berlin sur les 
questions de l’impérialisme allemand 
et la deuxiéme guerre mondiale. 
Compte rendu sommaire et allocution 
prononcée par l’auteur], Izv. Inst. 
ist’ BKP (Sofia), n° 7, 1960, pp. 441- 
444, 445-447, 1959. 


Gornenski (N.). — MeZdunarodna 
konferencija v Florencija na borcite ot 
saprotivata [Conférence internatio- 
nale a Florence des combattants de 
la résistance], Izv. Inst. ist. BKP 
(Sofia), n° 7, 1960, pp. 436-440. 


(1) Un astérisque précéde les notices d’ouvrages. Cette rubrique bibliographique 
est réguliérement assurée par les soins de la Bibliothéque de Documentation interna- 
tionale contemporaine, sous le contréle de M. F. DEByseEr. 








116 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


GoroSkova (G. N.). — Novyj Sag v 
isuéenii istorii vtoroj mirovoj vojny 
[Un nouveau pas dans l'étude de 
l’histoire de la deuxiéme guerre mon- 
diale], Vestnik AN. SSSR, n° 4, 1960, 
pp. 125-129. 

Bilan de la conférence d’étude de la 
Commission des historiens de l’U. R.S.S. 
et de la République démocratique alle- 
mande, consacrée au théme : « L’impé- 
rialisme allemand et la deuxiéme guerre 
mondiale ». 


Hetter (Ilse). — Der sozialistische 
Humanismus in der sowjetischen 
Kriegsliteratur, Z. f. Geschichtswissen- 
schaft, n° 7, oct. 1960, pp. 1695-1705. 


Hinpvexs (Josef). — Das Dritte Reich 
und die Gegenwart. Bemerkungen zu 
einigen zeitgeschichtlichen Dokumen- 
ten, Zukunft, janv. 1961, pp. 19-23. 
Article bibliographique. 


Kunina (D.). — Zurnal po_ istorii 
vtoroj mirovoj vojny [Une revue 
consacrée a l’histoire de la deuxiéme 
guerre mondiale], Nov. 1 novej§. ist., 
n° 6, 1960, pp. 125-133. 

La Revue Whistoire de la deuxiéme 
guerre mondiale. 


Kurnosov (A.), Lacutin (E.). — Par- 
tizanskoe dvizenie v gody Velikoj 
Oteéestvennoj vojny i burZuaznaja 
istoriografija [Le mouvement de par- 
tisans pendant le Grande Guerre 
nationale et l’historiographie bour- 
geoise], Ist. SSSR, n° 6, mai-juin 
1960, pp. 172-178. 

Critique des historiens anglais, amé- 
ricains et allemands. 


*Roprinson (Jacob) & FriepmaAn (Phi- 
lip). — Guide to Jewish history under 
Nazi impact, New York (Marstin 
press), 1960, in-4°, 426 p. 

(Yad Washem martyrs’ and hereos’ 
Memorial. Jerusalem, and Yivo Insti- 
tute for Jewish research, New York. 
Joint documentary projects. The Biblio- 
graphical series on Jewish history under 
Nazi impact, I.) 

Ruce (Friedrich), Vizeadmiral. — Die 
Sowjets und die Seekriegsgeschichte, 
R. mil. gén., janv. 1961, pp. 30-44. 
Les affirmations des historiens sovié- 

tiques sur l’activité de leur marine de 

1941 & 1945 et les critiques qu’ils 

adressent aux historiens occidentaux. 


Viasova (S.). — Lidivye knigi [Les 





livres mensongers], Podem, n° 3, 1960, 

pp. 144-148. 

Sur l'Institut de la guerre [Institut 
fiir Zeitgeschichte] et les mémoires se 
rapportant a la deuxiéme guerre mon- 
diale, parus en Allemagne occidentale. 


BIOGRAPHIES, MEMOIRES 
ET TEMOIGNAGES 


ALEXANDER oF Tunis, Field-Marshal. 
— The Last word on the war... Field- 
Marshal Alexander’s own story, Sun- 
day T.,19 févr. au 12 avril 1961. 
Extraits du volume a paraitre de 

souvenirs du maréchal Alexander 


Aron (Robert). — The Political me- 
thods of General de Gaulle, Intern. 
Aff., janv. 1961, pp. 19-38. 


AssMANN (Kurt). — Grossadmiral Rae- 
der und der Zweite Weltkrieg, Marine 
Rundschau, févr. 1961, pp. 3-18. 


*Avner. — Memorie di un terrorista, 
Milano, Mondadori, 1961, in-16, 184 p. 
(Quaderni della Medusa.) 


*Banpini (Franco). — Claretta, Milano, 
Sugar, 1960, in-8°, 190 p., phot. h.t. 
La vie et la mort de Claretta Petacci, 

maitresse de Mussolini. 


*Bionpet (Jules-Francois). — Au fil 
de la carriére. Récit d’un diplomate 
(1911-1938), Paris, Hachette, 1961, 
in-8°, 386 p. 
in poste successivement a Londres, 

Mexico, Constantinople, Athénes, Bue- 

nos-Aires et Rome. 


Bonom: (Ruggero). — Mussolini non 
volle fuggire, Legione, déc. 1960, p. 11. 
L’auteur rapporte une conversation 

qu’il eut avec Mussolini a Gargnano, 

en avril 1945. 


Cancoent (Manlio). — Mussolini attend 
encore son historien, France-Obser- 
vateur, 9 févr. 1961, p. 15. 

A propos du Mussolini de Georges- 

Roux, et du Ciano contre Mussolini de 

Maxime Mourin. 


*[Casatr (Alfonso)]. — Lettere dal 
fronte di Alfonso Casati (medaglia 
d’oro 1944). Pref. di Francesco Flora, 
Milano, Ceschina, 1960, in-8°, 361 p. 


*Catraur (Georges). — Charles de 
Gaulle. L’homme et son destin, Paris, 
Fayard, 1960, in-8°, 360 p., bibl. 

















BIBLIOGRAPHIE 117 


Crosse (C.), col. — Hitler fut-il un grand 
chef militaire?, R. gén. belge, févr. 
1961, pp. 47-61. 


*Fasry, colonel. — Mémoires du colonel 
Fabry. T. If : L’organisation de la 
défaite 1934-1945, Paris, éditions Des- 
champs Sephl, 1961. 


Gen. Sir Bernard Paget. Training the 
army in time of war, Times, 17 févr. 


1961, p. 10. 
Art. nécrologique. 


Grappin (Pierre). — Jacques Decour 
et l’Allemagne, Lettres frangaises, 
11 févr. 1961, p. 2, col. 1-6. 

Jacques Decour, « germaniste » et 
antinazi. 


*(Hirrer (Adolf)]. — The Testament of 
Adolf Hitler the Hitler-Bormann 
documents, febr.-april 1945. Ed. by 
E. Genoud. Introduced by H. R. 
Trevor-Roper, London, Cassell, 1961, 
in-8°, 

Cf. Goronwy Rees : Hitler admits his 

mistakes, Sunday Times, 26 févr. 1961, 

p. 32. 


ImMANN-GiGANDET (Georges). — Le pro- 
cés de Ciano, R. Deux Mondes, 15 févr. 
1961, pp. 651-665. 


A Vérone, décembre 1943-janvier 1944. 


In memoria del Vice Ammiraglio Eber- 
hard Weichold, Riv. maritt., févr. 
1961, pp. 80-82. 

Notice nécrologique. Weichold fut, 
pendant trois ans (10 juin 1940-7 mars 
1943), attaché allemand auprés de 
« Supermarina », 


* JocuMann (Werner). — Im Kampf um 
die Macht. Hitlers Rede vor dem Ham- 
burger Nationalklub von 1919 (Frank- 
furt a. M.), Europaische Verlagsanst 
(1960), in-8°, 123 p. 
(Verffentlichungen d. Forschungs- 

stelle fiir die Geschichte d. Nationalso- 

zialismus in Hamburg. Bd. I.) 


*Meti (Giorgio) — Le Donne di 
Mussolini, Milano, Casa edit. Astoria, 
1960, in-16, 207 p., phot. et dessins. 


*Morawski1 (Kajetan). — Tamten brzeg. 
Wspomnienia i szkice [Cette rive-la. 
Souvenirs et essais], Paris, « Ksiegar- 
nia Polska » (1960), in-8°, 255 p. 
L’ancien ambassadeur de _ Pologne 

relate ses souvenirs depuis Locarno; 

la résistance 4 Londres, ses rapports 
avec de Gaulle, Churchill, Bénés, etc. 





Morsey (Rudolf). — Hitler als braun- 
schweigischer Regierungsrat, Viertel- 
jahrsh. f. Zeitgeschichte, oct. 1960, 
pp. 419-449. 

Documents. La nomination de Hitler. 
Cette qualité devait permettre a l’apa- 
tride qu’il était d’étre éligible 4 la prési- 
dence de la République allemande. 
*Newman (Edward Polson), major. — 

Masaryk, London, Campton press, 

1960, in-8°, vis1-242 p., portr. front. 


*Piznsupska (Aleksandra). — Wspom- 
nienia, [5. wyd.] [Souvenirs. 5° éd. 
considérablement augmentée], Lon- 
don, Gryf Public., 1960, in-8°, 386 p., 
ill., pl. h. t. 

Souvenirs de guerre de la veuve du 
maréchal Pilsudski. La guerre a Varso- 
vie en 1939; l’exil &4 Londres. 


*Ranxovitcn (Jean-Michel). — Ser- 
ment d’obéissance. Souvenirs de guerre 
d’un ancien ennemi, Paris, Ed. des 
Champs-Elysées, 1960, in-8°, 248 p. 
Souvenirs de l’ex-S. S. Eric Strasswal- 

chen. 


*SENGER uND EtrTer.in (Frido von). 
— Krieg in Europa, Ké6ln-Berlin, 
Kiepenheuer u. Witsch, 1960, in-8°, 
460 p. 

L’auteur a participé aux combats du 
mont Cassin, a la bataille de Stalingrad, 
a l’évacuation de la Corse et de la Sar- 
daigne. 


II. — SITUATION 
INTERNATIONALE 
AVANT LA GUERRE 


Apam (Magda). — Iz istorii vengersko- 
éekhoslovackikh otnoSenij nakanune 
vtoroj mirovoj vojny [Contribution a 
Vhistoire des relations hungaro-tché- 
coslovaques 4 la veille de la deuxiéme 
guerre mondiale], Vop. ist., n° 9, 
sept. 1960, pp. 90-103. 

Bref résumé en anglais, pp. 220-221. 

*D1 Notro (Ennio). — Mussolini e la 
politica estera italiana (1919-1933). 
Pref. di Ettore Anchieri, Padova, 
C. E. D. A. M., 1960, in-8°, 315 p. 
(Faculta di Scienze politiche dell’ 

Universita di Padova.) 


*Furnia (Arthur H.). — The Diplomacy 
of appeasement : Anglo-French rela- 
tions and the prelude to World War I], 
1931-1938, Washington, Univ. press 
of Washington, 1960, in-8°, 454 p. 








118 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


Giex1o (Carlo). — Le Questioni africane 
nei documenti diplomatici italiani, 
Africa, oct. 1960, pp. 239-240. 


Heecner (H.-S.). — L’extraordinaire 
négociation du _ suédois Dahlerus, 
Histoire pour tous, mars 1961, pp. 968- 
979. 


En aout 1939. 


Kut’Baxin (V.). — O roli fagistskoj 
partii v podgotovke germanskim 
imperializmom vtoroj mirovoj vojny 
1929-1932 gg [Réle du parti fasciste 
dans la préparation de la deuxiéme 
guerre mondiale par limpérialisme 
allemand, 1929-1932], Vop. ist., n° 3, 
mars 1960, pp. 154-168. 


Mc Vicxar Haicut (John). — France, 
the United States and the Munich 
crisis, J. of modern Hist., déc. 1960, 
pp. 340-358. 


Surrer (William L.). — Quand Hitler 
viola la Tchécoslovaquie. Avec une 
présentation de Dominique Aucléres, 
Figaro litt., 4 févr. 1961, pp. 1, 9 et 12, 
phot. 

L’opposition en Allemagne a la poli- 
tique d’agression hitlérienne. 


Sarrer (William L.). — La vérité sur 
Munich, Figaro litt., 18 févr. 1961, 
pp- 7 et 10. 

Opposition au régime des _ grands 
chefs de l’armée allemande. 


Sotov’ev (A.). — Iz istorii zakljuéenija 
franco-sovetskogo dogovora o nenepa- 
denii 1932 g [Une page de l’histoire de 
la conclusion du traité de non-agres- 
sion franco-soviétique de 1932], Naué. 
dokl. Vys. Skoly. Istor. nauki, n° 3, 
1960, pp. 97-107. 


Wat ace (W. V.). — The Foreign policy 
of President Benes in the approach 
to Munich, Slavonic g East European 
R., déc. 1960, pp. 108-136. 


Ill. — LA GUERRE 


GENERALITES 


*Barsort (Pierre), vice-amiral. — His- 
toire de la guerre aéro-navale, Paris, 
Flammarion, 1961, in-8°, 480 p., pl. 
h. t., cartes. 

Sur les différents théatres d’opérations. 

*Barraciia (Roberto). — La Seconda 


guerra mondiale, Roma, ed. riuniti, 
1960, in-8°, 452 p., pl. et cartes h. t. 





*FLower (Desmond) and REEVES 
(James). — The War 1939-1945, Lon- 
don, Cassell, 1960, in-8°, xv1-1 120 p., 
pl. et cartes. 


*Der grosse vaterlandische Krieg der 
Sowjetunion (1941-1945), dans : Ges- 
chichte der Sowjetunion 1917-1957, 
Berlin, Riitten u. Loening, 1960, 
in-8°, pp. 559-651. 


*Remnnarpt (George C.), Kinrner 
(William R.). — The Haphazard 
years : How America has gone to war, 
New York, Doubleday, 1960, in-8°, 
242 p. 

Le manque de préparation technique 
et stratégique des Etats-Unis lors de 
leur intervention dans les deux guerres 
mondiales. 


*Snyper (Louis L.). — The War : a 
concise history, 1939-1945, New York, 
Messner, 1960, in-8°, 579 p., pl. h. t. 


LE COMMANDEMENT 
ET LA CONDUITE DE LA GUERRE 


*AnseEL (Walter), amiral. — Hitler 
confronts England, Durham (N. C.), 
Duke Univ. Press, 1960, in-8°, 348 p. 


*Barnetrt (Corelli). — Les généraux du 
désert, Paris, le Livre contemporain, 
1960, in-8°. 

O’Connor, Auchinleck, Ritchie, Cun- 
ningham, Montgomery. 


Bruinsma (A.). — Heeft het strate- 
gische bombardement van Duitsland 
in de tweede wereldoorlog het ver- 
warte resultaat gehad?, Marineblad, 
n° 4, 1960, pp. 528-555, tabl. graph. 
Les bombardements stratégiques de 

l’Allemagne ont-ils donné les résultats 

attendus? 


Dec (Wtadystaw). — Planowanie dru- 
giego frontu... [La préparation du 
2° front], 2° partie : les plans Overlord 
et Anvil. Le projet Cossac], Wojsk 
Prz. Hist., 1960, n° 4, pp. 81-119, c. ill. 


Dokumenty nemecko-fagistskogo ko- 
mandovanija o dejstvijakh sovetskikh 
partisan [Documents du commande- 
ment fasciste allemand sur les actions 
des partisans soviétiques], Voen. ist. 
Zurnal, n° 7, 1960, pp. 89-99. 


Documents datant de 1942. 
Kisztinc (Rudolf). — Die Apenninen- 


halbinsel als Kampfraum im Zweiten 
Weltkrieg, Osterreich in Geschichte u. 




















BIBLIOG RAPHIE 119 


Literatur, févr. 1961, pp. 78-86, c. h. t. 


Krasi’ Nixov (S.). — O strategiéeskom 
rukovodstve v Velikoj Oteéestvennoj 
vojny [La stratégie pendant la grande 
guerre patriotique], Voen. ist. Zurnal, 
n° 6, 1960, pp. 3-13. 


O poterjakh i popolnenijakh vooru- 
zennykh sil Germanii vo vtoroj miro- 
voj vojne [Les pertes et le complé- 
ment des forces armées de 1’Alle- 
magne pendant la deuxiéme guerre 
mondiale], Voen. ist. Zurnal, n° 5, 
1960, pp. 76-94. 

Publication de documents du com- 
mandement allemand. Juin 1941-févr. 

1945. Préface de B. Jakovlen. 


PressE1sEN (Ernst L.). — Prelude to 
« Barbarossa », Germany and the 
Balkans 1940-1941, J. of modern 
Hist., déc. 1960, pp. 358-370. 


Rocrnskis (S.). — Velikaja Otedéest- 
vennaja vojna sovetskogo naroda 
1941-1945 gg [La Grande Guerre 
nationale du peuple soviétique de 
1941-1945], Ist. SSSR, n° 3, mai- 
juin 1960, pp. 3-20, tabl., schéma. 
Les opérations sur les divers fronts. 


TECHNIQUES, ARMES 
ET SERVICES 


Bacnasco (Erminio). — Costruzioni 
navali italiane durante il conflitto 
1940-1945, Riv. maritt., févr. 1961, 
pp. 4-37, tabl., phot. 

Article suivi de tabl. statist. par nom 
d’unités. Constructions et pertes de la 

Marine de guerre. 


Crark (Ronald W.). — The birth of the 
bomb, Sunday T., 8-22 janv. 1961. 
Extraits du livre The birth of the 

bomb, les différentes étapes de ]’inven- 

tion et de la fabrication de la bombe 
atomique. 


Ernstuausen (Adolf von), major. — 
Artilleristische Erfahrungen im Ge- 
birgseinsatz, Allg. schw. mil. Zt., 
févr. 1961, pp. 58-63. 

Basé sur certaines expériences en 
octobre-décembre 1942 dans le Caucase 
du Nord-Ouest. 


*Hove (Alkmar von). — Alerte, para- 
chutistes! Introduction du_ général 
Student, Paris, Pensée moderne, 1961, 
in-8°, 224 p. (La marche du monde). 
Les parachutistes allemands de 1939 

a 1945. 





Le Masson (Henri). — Les contre- 
torpilleurs francais de 1’entre-deux- 
guerres, R. mar., déc. 1960, févr. 1961, 
pp. 1443-1452 et 225-233, tabl., ill. 


MerGten, Lt. col. — Les opérations 
aéroportées japonaises de la deuxiéme 
guerre mondiale, L’ Armée, sept. 1960, 
pp. 21-26, cartes. 

Merodos, 1942; Palenbang, 1942; 

Timor, 1942 ; Leyte, 1944. 


*Roperts (Leslie). — There shall be 
wings : a history of the Royal Canadian 
Air force, Toronto, Vancouver, Clarke, 
Irwin & Co (1959), in-8°, x111-250 p., 
pl., portr. 

Pp. 213-236 : l’aviation canadienne 
pendant la deuxiéme guerre mondiale. 


Spicar (V.). — I mezzi di assolto fattori 
del potere navale nelle due guerre 
mondiali, Riv. marittima, mars 1961, 


pp. 38-65, phot. 


TERLINDEN, cap. — La reconnaissance 
aérienne stratégique et tactique sur le 
théatre européen au cours de la guerre 
1939-1945, R. Forces aér. belges, n° 15, 
15 oct. 1960, pp. 5-33. 


Torisu (Kennosuke), assisted by Cut- 
HAYA (Masataka). — Japanese sub- 
marine tactics, U. S. Naval Inst. 
proc., févr. 1961, pp. 78-84, phot. 
L’auteur appartenait a l’E.-M. de 

la VI¢ flotte, en mars 1944. 


Trironov (V.). — Sovetskaja artillerija 
v Balatonskoj oboronitel’noj operacii 
[L’artillerie soviétique dans |]’opéra- 
tion défensive du lac Balaton], Voen. 
ist. Zurnal, n° 6, 1960, pp. 24-36, c., 
mars 1945. 


HISTORIQUES D’UNITES 


Aupen (John P.), Commander. — Up 
from ashes : The Saga of « Cassin » and 
« Downes », U. S. Naval Institute 
Proc., vol. 87, janv. 1961, n° 1, 
pp. 33-41. 
Les destroyers Cassin et Downes 
(U. S. A.), en grande partie détruits a 
Pearl Harbour et reconstruits en 1944. 


*Eyssen (Robert), Conteradmiral. — 
Kriegstagebuch Komet, Jugenheim/ 
Bergstr., Koehlers Verlagsgesellschaft, 
1960, in-8°, 266 p., ill. h. t. 

Extrait du journal du commandant 
du croiseur auxiliaire Komet. 


*Gitcnrist (Donald). — Castle com- 
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mando, London, Oliver & Boyd, 1960, 

in-8°, 154 p., carte. 

Le Centre d’entrainement en Ecosse 
des commandos anglais. Le raid de 
Dieppe, le débarquement en Normandie, 
ete. 


Haupt (Werner). — Europiische Frei- 
willige beim Endkampf in Berlin 1945, 
Nation Europa, nov. 1960, pp. 47-49. 
Les divisions de Waffen S. S. dans la 

défense de Berlin. 


Korus (Klemens). — Dziatania 10 Su- 
deckiej Dywizji Piechoty w operacji 
nuzyckiej} 2 Armil WP [Combats de 
la 10° Division d’infanterie de Sudétes 
a l’opération Luzyce de la 2° Armée 
polonaise], Wojsk. Prz. Hist., 1960, 
n° 4, pp. 3-46, bibl., cartes, ordres de 
bataille. 


Montrort (M. H.). — Les combats de 
la 16° D. I. sous Amiens, R. mil. 
suisse, nov. et déc. 1960, pp. 522-531 
et 572-587, cartes. 

La 16° D. I. (général Mordant), en- 
gagée sur la Somme le 31 mai 1940. 
Terrain. Dispositif. Combats dans le 
secteur Amiens-Dury-Essertaux, 5-6juin 
1940. 


*Peittarp (Léonce). — L’affaire du 
« Laconia », Paris, Laffont, 1961, 
in-8°, 320 p. 

Poret’ (N.). — Tanki povernuli na 


Zapad [Les tanks ont tourné vers 

l’Ouest], Zvezda, n°S 5, 6, 7, 8, 1960, 

pp. 165-188, 181-198, 151-169. 

Sur les opérations militaires de la 
1re Armée blindée de la garde, 1942-1944. 
Souvenirs. 


*Purtick (Edward), Lieut.-Gen. Sir. — 
Twenty-fijth Battalion, Wellington, 
War History Branch, Department of 
internal Affairs, 1960, in-8°, xv-655 p., 
pl., cartes. 

(Official history of New Zealand in 

the Second World War 1939-1945.) 


Zasac (A.), Major i. Gst. — Der Angriff 
des 2. karpatischen Schiitzenbatail- 
lons vom 12. Mai 1944 auf die Héhe 
593 (N. E. de Monte Cassino), Allg. 
schw, mil. Zt., janv. 1961, pp. 24-27, 
ill., cartes. 


OPERATIONS 


Azarov (I.). — Lider « TaSkent » [Le 
« Tachkent », chef de file], Voen, ist. 
Zurnal, n° 5, 1960, pp. 52-62, 
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Opérations navales devant Odessa 
et Sébastopol, 1941-1942. 
La bataille pour Nice en 1940, Cah. 
Inform. Troupes de Montagne, 1960, 
n° 50, pp. 5-13, carte h. t. 


*BeKkerR (Cajus). —- La guerre dans la 
Baltique, Paris, Presses de la Cité, 
1961, in-8°. 


Betov (E. E.). — Sturm Berlina. 
Otkryvki iz knigi « Sluzu Sovetskuju 
Sojuzu » [L’assaut de Berlin. Extraits 
du livre « Je sers l'Union soviétique »], 
Ural, 1960, n° 3, pp. 131-145. 
L’auteur y commandait les unités 

blindées soviétiques. 


*Bébumier (Rudolf). — Monte Cassino. 
Traduit de l’allemand par Edouard 
Even, Paris, Plon, 1961, in-8°. 


Bucuner (Alex). — Sturm auf die 
Metaxas-Linie, D. Dte Soldat, mars 
1961, pp. 78-82, ill., carte. 


L’offensive contre la Gréce. 


*CamMERON (Ian). — Red duster, white 
ensign : the Story of Malta and the 
Malta convoys, Garden City, Double- 
day, 1960, in-8°, 260 p., ill. 

Episodes de la guerre navale. Le 
ravitaillement de Malte par convois de 

juin 1940 a fin 1942. 


*CarELL (Paul). — Ils arrivent!, Paris, 
Laffont, 1960, in-8°, 488 p. 
Bataille de Normandie. 


Costa pvE BeEaureEGARD, colonel. — 
Vercors 1944, L’Armée, sept. 1960, 
pp. 7-20, carte, ill. 

Le cadre. Les maquis jusqu’en 1943. 

Opérations de 1944. 


ForstMEreER (Friedrich). — Die sowje- 
tische Landung im Hafen von Nowo- 
rossisk und der Kampf um Stadt und 
Hafen vom 10.-15.9.1943, Marine 
Rundsch., déc. 1960, pp. 321-344, c. 


Hiimmeccuen (Gerhard). — Der Angriff 
gegen die Konvois H. G. 53 und 
S. L. S. 64. Die erste gegliickte kombi- 
nierte Operation von Unte-rund Ueber- 
wasserstreitkraften und Flugzeugen 
im Atlantik im Februar 1941, Marine 
Rundschau, févr. 1961, pp. 18-22. 


Kurowsk1 (Adam), col. — Lotnictwo 
Armii « Poznan » i « Pomorze » w kam- 
panii wrzesniowej 1939 roku [L’avia- 
tion de l’armée « Poméranie » et de 
l’armée « Poznan » au cours de la 
campagne de septembre 1939, 17¢ par- 
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tie], Wojsk. Prz. Hist., 1960, n° 4, 
pp. 151-176, ill., cartes. 


Kuznecov (V.). — Operacija, zaversiv- 
Saja razgrom fasistskoj Germanii 
[L’opération qui a mis un point final 
a la débacle de l’Allemagne fasciste], 
Voen. ist. Zurnal, 1960, n° 5, pp. 26- 
42, cartes. 


Les combats de Berlin. 


*Mc Kee (Alexander). — Bataille de la 
Manche, bataille d’ Angleterre. Intro- 
duction de Jacques Mordal, Paris, 
Arthaud, 1961, in-8°, 320 p., ill. h. t., 
cartes, croquis. 


NaMEDYNski (Stanislaw), Mjr dyp. — 
Obrona przeciwlotnicza wojsk | Armii 
WP w operacji Berlinskiej [La défense 
antiaérienne des troupes de la 1%¢ Ar- 
mée polonaise durant l’opération de 


Berlin], Wojsk. Prz. Hist., 1960, 
n° 4, pp. 47-80, ill., c. h. t. 
Neustroev (S.). — Sturm rejkhstaga 


[L’assaut du Reichstag], Voen. ist. 
zurnal, 1960, n° 5, pp. 42-51. 


Episode de la bataille de Berlin. 


*OrecHELHAUSER (J. W.). — Wir zogen 
in das Feld. Erzaéhlung, Boppard a. 
Rhein, H. Boldt (1960), in-8°, 267 p. 
Le front germano-soviétique, les der- 

niers mois. 


*Pack (S. W. C.), capt. — The Battle of 
Matapan, London, Batsford, 1961, 
in-8°, 183 p., pl. h.t., cartes, croquis. 


*Pore (Dudley). — La _ bataille de 
Barentz. Trad. de l’anglais par R. 
Jouan, Paris, Ed. France-Empire, 
1961, in-8°, 300 p. 

Les convois de |’ Arctique et la bataille 
de la mer de Barentz, trad. de l’ouvr. 
anglais 73. North, London, Weidenfeld 
and Nicholson. ; 


Scuuter (Emil). — Fighting in the 
forest of Finland, Military Rev., 
déc. 1960, pp. 91-97. 

Combats d’octobre 1944 entre Fin- 
landais et Allemands. (D’aprés un 

article de Truppenprazis, juil. 1960.) 


*Turesa (Thaddeus V.). — Climax at 
Midway, London, Dent, 1961, in-8°, 
248 p., ill. 

La bataille de Midway, juin 1942. 


Vicepomini (Federico), amm. — Con- 
clusione del conflitto nel Pacifico, 
Riv. marittima, janv. 1961, pp. 5-18, 
phot., cartes. 
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Sur l’ouvrage de Samuel H. Morrison : 
Victory in the Pacific 1945. Dernier de 
la série de Hist. of U. S. Naval Opera- 
tion in World War II (vol. XIV). 


Voros’eEv (P.). — Iz opyta perevozok 
Baltijskim flotom vojsk 2-J udarnoj 
armii na Oranienbaumskij placdarm, 
nojabr’ 1943 goda-janvar’ 1944 goda 
[Un essai de transport par la flotte de 
la Baltique, des unités de la 2° Armée 
de choc dans la place d’arme d’Ora- 
nienbaum, nov. 1943-janv. 1944], 
Voen. ist. Zurnal, 1960, n° 7, pp. 51- 
59, c. 


WaceEneER (Carl). — Strittige Fragen 
zur Ardennen-offensive, Wehrwissen- 
schaftl, Rundsch., janv. 1961, pp. 26- 
55, cartes. 


Wawrskiewicz (Ian). — Pierwsza faza 
kampanii francuskiej 1940 r [La 
premiére phase de la campagne de 
France en 1940], Bellona (Londres), 
1960, n° 2, pp. 95-128, c. 

*Wykonaé. « 4444 », Walki I Dywizji 
grenadierow we Francji w 1940 roku. 
Praca zbiorowa zotnierzy Dywizji... 
[Exécuter le «4444», Les combats de la 
1? Division de grenadiers (polonais) 
en France en 1940. Travail collectif 
des soldats de la division sous la direc- 
tion du général Bronistaw Duch...], 
Londyn Kolo Grenadierow i « Gryf 
Publ » [1960], in-8°, x-386 p., ill., pl., 
c. fac-sim., errata, couv. ill. 


Zavov (A.). — Na éenstokhovskom 
napravlenii [En direction de Censto- 
khov], Voen. ist. Zurnal, 1960, n° 7, 
pp. 35-50, c. 

Les opérations militaires des forces 
de la 5° Armée de la garde, du 12 au 

30 janvier 1945 en Pologne. 


LES RELATIONS DIPLOMATIQUES 


Amort (CGestmir). — Pomoc Sovétského 
svazu éeskolsovenskému lidu v udobi 
1939-1945 [L’aide prétée par ]’Union 
soviétique au peuple tchécoslovaque 
en 1939-1945], Cs. éas. histor. (Prague), 
avr. 1960, n° 2, pp. 97-112. 


Bourcet (Pierre). — Les petits secrets 
des grandes conférences, Aurore, 14 au 
17 févr. 1961, p. 2, phot. 
Anecdotique ; sur les conférences de 

Téhéran, Yalta, Potsdam. 


*Ceskoslovensko-sovétské vztahy v dobé 
velké vlastenecké valky 1941-1945 [Les 


relations _tchécoslovaco - soviétiques 
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pendant la Grande Guerre patriotique 
1941-1945], Prague, Statni nakiad. 
politické literatury, 1960, in-8°, 270 p. 
Documents et matériaux réunis par 
les ministéres des Affaires étrangéres de 
Tchécoslovaquie et de 1’U. R. S. S. 


*Documents on Polish-Soviet relations 
1939-1945. Vol. I : 1939-1943. Edited 
by the general Sikorski, Historical 
Institute, London, Heinemann, 1961, 
in-8°, 625 p. 

De septembre 1939 a avril 1943. Re- 
cueil de documents officiels polonais et 
autres, notamment les rapports Staline- 
Sikorski, jusqu’a la rupture provoquée 
par les massacres de Katyn. 


*Dronosowsk1 (Jan). — Wspomnienia 
dyplomatyczne [Souvenirs diploma- 
tiques], Warszawa, Panstwowy Insty- 
tut Wydawniczy (1959), in-8°, 416 p., 
portr. front. 

De 1918 a 1952. Pp. 136-244 : la 
Résistance extérieure polonaise, con- 
tacts avec Sikorski, mission auprés de 
Tchang Kai Chek, participation 4 la 
Conférence de Moscou. 


Grucumann (Lothar). — Vdélkerrecht 
und Moral. Ein Beitrag zur Proble- 
matik der amerikanischen Neutrali- 
tatspolitik 1939-1941, Vierteljahrsh. 
f. Zeitgeschichte, oct. 1960, pp. 386-419. 


Popovic (Vojin). — Kako je doglo do 
potpisivanja Trojnog pakta [Com- 
ment le pacte tripartite a été signé], 
Nar Arm. (Belgrade), n° 1076, 18 mars 
1960. 

L’adhésion de la 
pacte, 28 mars 1941. 
Ruove (Gotthold). — La ligne Oder- 

Neisse, Polit. étrangére, 1960, n° 5, 

pp. 451-475, 

Pendant la guerre, 4 Yalta et 4 Pots- 
dam. Le fait accompli. 


Yougoslavie au 


*Scuwartz (Andrew J.). — America 
and the Russo-Finnish war, Washing- 
ton, Public Affairs press, 1960, in-8°, 
103 p. 

La politique étrangére américaine & 
légard des deux adversaires dans le 

conflit russo-finlandais, 1939-1944. 


*Sovetsko-francouzské vztahy za_ velké 
vlastenecké valky 1941-1945 [Les rela- 
tions soviéto-francaises pendant la 
Grande Guerre patriotique de 1941- 
1945], Prague, Statni nakladat. polit. 
literatury, 1960, in-8°, 544 p. 
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Traduit du russe. Documents et ma- 
tériaux. 


LES SERVICES SECRETS 
ET LA PROPAGANDE 


*Mapver (Julius). — Die Graue Hand. 
Eine Abrechnung mit dem Bonner 
Geheimdienst, Berlin, Kongress Verl., 
1960, in-8°, 237 p., ill., fac-sim. 

Les services de renseignements de 

Reinhard Gehlen en 1943. 


Sranrewicz (R. W.). — A Polish com- 
ment on a book dealing with the Ger- 
man 5th column, Polish Western 
Affairs, 1960, n° 1, pp. 110-130. 

Il s’agit du livre de L. de Jong : The 

German fifth Column in the Second 

World War. 


YosurkaMa (Takeo), Stanrorp (Nor- 
man). — Top secret assignment, 
U. S. Naval Inst. Proc., déc. 1960, 
vol. 86, n° 12, pp. 27-54. 

Yoshikama, ancien officier de la 
marine impériale : sa mission 4 Honolulu 
avant l’attaque de Pearl Harbour. 


PRISONNIERS ET DEPORTES 


*Eccers (Reinhold). — Colditz : 
German story. Transl. and ed. by 
Howard Gee, London, R. Hale, 1961, 
in-8°, 190, p., pl. h. t. 

Le camp de prisonniers de guerre de 

Colditz vu par un « officier de sécurité » 

allemand. 


the 


*Jacosucci (Almerico). — Neve rossa 
a Selkow. Diario di prigionia in Polo- 
nia, Torino, S. E. I., 1960, in-16, 
102 p., ill. 


Kuazanovié (Ju). — Etogo nel’zja 
zabyt [I] est impossible d’oublier 
cela], Ural, 1960, n° 6, pp. 100-108. — 
Déportation en Allemagne des popu- 

lations civiles soviétiques. 

Ksune (N.), Tau’mant (U.). — Iz istorii 
dvizenija_ soprotivlenija sovetskikh 
Ijudej v lagerjakh gitlerovskoj Ger- 
manii [ Une page de l’histoire du Mou- 
vement de résistance des soviétiques 
dans les camps de |’Allemagne hitlé- 
rienne], Ist. SSSR, sept.-oct. 1959, 
n° 5, c. 

*Korot’xov (Jur.). — Ne propav8ie bez 
vesti [Ils n’ont pas péri sans bruit], 
Ogonek, 1960, n° 15, p. 22 et suiv. 
Soulévement des officiers soviétiques 
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au camp de concentration hitlérien de 
Mauthausen, févr. 1945. 


Loustaunau-Lacau (Georges). — 
« Chiens maudits », Souvenirs d'un 
rescapé des bagnes hitlériens, Paris, Ed. 
du réseau Alliance, 1961, in-16, 95 p. 
Camp de Mauthausen. 


CRIMES DE GUERRE 
ET SANCTIONS ° 


*Le Dossier Eichmann et « la solution 
finale de la question juive », Préf. de 
Edgar Faure, Fr. de Menthon, D? Ro- 
bert Kempnes. Intr. de Joseph Billig, 
Paris, Buchet-Chastel, Corréa, 1961, 
in-8°, 223 p., couv. ill. 

Ouvrage réalisé par le Centre de 

Documentation juive contemporaine. 


*Eichmann (Warszawa), Zachodnia 
Agencja Prasowa, 1960, in-8°, 117 p., 
c. fac.-sim. 

(ZAP. Matériaux et commentaires, 
n° 5.) : 
L’extermination des Juifs en Pologne, 
par H. Fiszer. Vie d’Eichmann, par 

A. Drozdzynski. Les associés d’Eich- 

mann, par Brzozowski. Bibliographie. 

Documents originaux allemands joints. 


*Or.towsk1 (Stawomir), Ostrowicz (Ra- 
dostaw). — Erich Koch przed polskim 
sadem [Erich Koch devant le tribunal 
polonais], Warszawa, Ministerstwo 
Obrony Narodowej, 1959, in-16, 292 p., 
ill., fac.-sim. h. t., couv. ill. 
Déposition du criminel de guerre, 

précisions sur son activité en Pologne 

occupée, verdict. 


*PearRLMAN (Moshe). — La _ longue 
chasse, Paris, France-Empire, 1961, 
in-8°, 

Comment fut retrouvé Adolf Eich- 
mann, 

*WicutTon (Charles). — Eichmann, his 
career and crimes, London, Odhams 
press, 1961. 

*Wucu_er (Albert). — Eichmanns gab 
es viele. Ein Dokumentar-bericht iiber 
die Endlésung der Judenfrage, Min- 
chen-Zurich, Droemersche  Verlag- 
sanst, 1961, in-8°, 288 p. 


IV. — LA VIE INTERIEURE 
DES ETATS 


GENERALITES 


*Liver (Julian). — Armies Ludowe. 





Historia. Fakty. Ludzie [Les Armées 

populaires. Historique. Faits. 

Hommes], Warszawa, Ministerstwo 

Obrony Narodowej, 1961, in-8°, 540 p., 

errata, plans, c., pl. h. t. 

Leur organisation, leurs faits de 
guerre (1939-1945). Bibl., pp. 524-535. 
Concerne 1’U. R. S. S., la Pologne, la 
Hongrie, |’Albanie, la Bulgarie, la 
Tchécoslovaquie, la Chine, la Roumanie, 
la Mongolie et le Viet-Nam (en 1939- 
1940). 
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Popitz. Entwicklung und Wirksamkeit 
in der Zeit der Weimarer Republik, 
Berlin-Dahlem, Colloquium- Verl., 
1960, in-8°, 157 p. 

(Studien z. europ. Geschichte aus d. 

Friedrich-Meinecke. Institut d. Freien 

Universitat Berlin. Bd. IV.) 
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du III® Reich..., Paris, Presses de la 
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Gestaltung. Deutsche Kunst im Wider- 
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Généralités sur la résistance allemande. 


*Kens (Karl Heinz), Nowarsa (Heinz 
J.). — Die deutschen Flugzeuge 1933- 
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Weltkrieges, Miinchen, J. F, Lehmann 
(1961), in-8°, 816 p., ill. 
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midt-Verl., (1960), in-8°, 310 p. 
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IIl® Reich, pp. 246-306. 
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[Les derniéres semaines de l’ Allemagne 
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pp. 80-94. 
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ESPAGNE 


Matos (J. M. Martin). — A neutralidade 
espanhola durante a segunda guerra 
mundial, R. Brasil. de Pol. Int., 
déc. 1960, pp. 94-128. 
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Ed. du Scorpion, in-8°, 94 p. 
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d’Eysses, 13 février 1944. 
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Louis Danjou, Paris, Ed. du Scorpion, 
1961, in-8°, 317 p. 
Récit romancé. 
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